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1. INTRODUCAO

O Jovem de Futuro é um Projeto do Instituto Unibanco que tem como objetivo
melhorara aprendizagem dos estudantes em escolas ptblicas estaduais de
Ensino Médio por meio de uma gestdo voltada para resultados. Iniciado em
2008, ja foi implantado em dez estados brasileirost e até 2015 tinha beneficia-
do quase 2,5 mil escolas estaduais e 1,6 milhdo de estudantes de Ensino Médio.

Nesse estudo, apresentamos a avaliacdo de impacto do Jovem de Futuro, que
possui desenho experimental e tem sido conduzida em todos os estados que o
adotaram. O Projeto transforma praticas de gestdo das escolas e, portanto, o
impacto investigado é uma medida agregada da aprendizagem dos alunos que
frequentavam as escolas durante o perfodo em que a avaliacdo foi realizada. O
texto ndo se limita a descrever os resultados encontrados e inclui uma apresen-

1 Osestadosquetémoujdtiveram o Projeto sdo: Ceard, Espirito Santo, Goids, Mato Grosso do
Sul, Minas Gerais, Pard, Piauf, Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo.



tacdo do método utilizado paraisolar o impacto e também propde uma refle-
xdo que nos permite julgar o qudo elevado é o efeito apresentado.

2. METODOLOGIA

2.1. Impacto sobre o qué?

Umavez que a unidade de andlise da avaliacdo de impacto do Projeto Jovem de
Futuro é aescola, a pergunta a ser respondida é o quanto “ter participado do
Projeto” garantiu as escolas um melhor desempenho académico.

O desempenho académico de uma escola, por sua vez, pode ser traduzido por
diversos tipos de resultado, como proficiéncias em disciplinas especificas,
taxas de aprovacdo, reprovacdo ou abandono, etc. Selecionado o resultado
deinteresse, é necessdrio ainda especificar que vamos expressa-
caracteristica especifica da distribuicdo dos alunos que frequentavam uma
determinada série dessa escola ao fim da janela de tempo da avaliacdo.

0 como uma

Nossa opcdo foiavaliar oimpacto do Jovem de Futuro sobre dois resultados
tradutores do desempenho académico: as proficiéncias em Lingua Portuguesa
e Matemdtica. Assim sendo, a formulacdo completa do que estd sendo estu-
dado é: 0 impacto sobre as médias (caracteristicas da distribuicdo) das distri-
buicdes dos alunos da escola segundo as proficiéncias em Lingua Portuguesa

e Matemadtica (resultados tradutores do desempenho académico dos alunos)
ao final da 32 série (série selecionada), trés anos ap6s o inicio da implantacdo do
Projeto (janela de tempo da avaliacdo).

O fatoda avaliacdo ser realizada com os alunos da 32 série do Ensino Médio
apostrésanosdadatadeinicio do Projeto é de particularimportancia. Afinal,
esse é 0 primeiro momento em que se pode capturar o efeito de “cursar todas
as séries dessa etapa de ensino” em uma escola com as praticas de gestdo
instituidas pelo Jovem de Futuro. Este seria o impacto pleno. AvaliacGes em
qualquer outra série ou em uma janela de tempo de avaliacdo inferior a trés
anos captariam o impacto de uma exposicdo parcial dos estudantes ao Projeto,
pois ndo considerariamos aqueles estudantes que completaram as trés séries
do Ensino Médio na escola modificada pelo Projeto.
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O Diagrama 1 nos ajuda ailustrar essas ideias. Note que apds trés anos de
implantacdo do Projeto, estardo cursando a 3% série trés tipos de estudantes.
Primeiro, aqueles que noinfcio do Projeto estavam na 12 série e foram sempre
progredindo (caixinha A - trés anos em uma escola com gestdo modificada,
sendo que em cada ano de implantacdo foi cursada uma série diferente). Quando
esse grupo chega ao final da 32 série, estamos medindo o impacto pleno. Segun-
do, os estudantes que noinicio do Projeto estavam na 22 série e que alternaram
reprovacgdo e aprovacdo (caixinha B-trés anos em uma escola com gestdo modi-
ficada, porém cursaram apenas duas séries distintas no perfodo). Terceiro, 0s que
noinicio do Projeto estavam na 32 série e a repetiram duas vezes consecutivas
(caixinha C-trés anos em uma escola com gestdo modificada, porém cursaram a
mesma série em todo o perfodo). Os estudantes representados pelas caixinhas D
e E sequer chegaram a 32 série ao final dos trés anos de intervencdo.

DIAGRAMA 1:
Fluxo na escola durante os 3 anos de implementacdo do Projeto
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Proficiéncia ao final da 32 série do Ensino Médio

2.2. Construindo o grupo de controle

Toda avaliacdo de impacto com desenho experimental baseia-se no contraste
entre a melhoria no desempenho de um grupo de escolas beneficiadas pelo Pro-
jeto (grupo de tratamento), antes e depois da intervencdo (janela de tempo da
avaliacdo), e a correspondente melhoria em um grupo de escolas ndo beneficia-
das (grupo de controle) - veja Grafico 1. Assim, é fundamental em qualquer ava-
liacdo de impacto a especificacdo de como os grupos de tratamento e controle
foram obtidos. Esse é o objetivo desta secdo.

Em termos conceituais, o impacto de um Projeto sobre um conjunto de escolas é,
por definicdo, o contraste entre o que seria o desempenho dessas escolas na pre-
sencado Projeto e o que teria acontecido caso ndo tivessem sido beneficiadas.
Como, ao final, cada escola vivenciard apenas uma das duas situacdes, a outra
serd sempre uma conjectura, um contrafactual, impossivel de ser observado.

GRAFICO 1:
Representacdo grifica do conceito de impacto com desenho experimental
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Tipicamente o que se deseja estimar é o impacto de uma intervencdo sobre um
grupo de escolas beneficiadas e, portanto, o que ndo se observa é o que teria
acontecido com elas caso ndo fossem beneficiadas. Exatamente com o objetivo
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de preencher essalacunainformacional é que necessitamos de um grupo de
controle, o qual evidentemente deve ser formado por escolas ndo beneficiadas.
Mas essa condicdo de ndo estar entre as beneficiadas ndo é suficiente. Esse
grupo precisa também ser selecionado de forma muito especial, uma vez que a
evolucdo do desempenho de um verdadeiro grupo de controle precisa ser idén-
tica a evolucdo que o grupo de escolas beneficiadas teria caso ndo tivessem
sido atendidas.

Embora ainda exista debate sobre como grupos de controle podem ser obtidos,
uma questdo jd se encontra bem difundida had pelo menos um século: quando a
selecdo dos beneficidrios é feita com base em um sorteio, os ndo beneficiados
formam um grupo de controle ideal.

No caso da avaliacdo de impacto do Projeto Jovem de Futuro, os grupos de
tratamento e controle foram obtidos a partir de um processo que pode ser
descrito em trés etapas:

12 ETAPA: em cada um dos estados participantes do Projeto, um grupo ou a
totalidade das escolas foi convidada a participar.

27 ETAPA: as escolas que declararam interesse em participar foram agru-
padas por semelhanca. Esses grupos deveriam ser homogéneos com relacdo
aevolucdo do desempenho que as escolas do grupo teriam na auséncia do
Projeto. O ideal seria que os grupos fossem formados apenas por duas escolas
(pares de escola, portanto). Amaior parte dos grupos acabou atendendo a esse
critério, embora em alguns casos, o nimero de escolas do grupo chegue a 12
(veja Tabelal).

32 ETAPA: Organizou-se um sorteio ptblico que, para cada grupo, selecionou
aleatoriamente quais escolas seriam atendidas de imediato e quais teriam
atendimento postergado. Em cada grupo, pelo menos uma escola teve o aten-
dimento postergado para o fimdajanela de tempo da avaliacdo.

Esse processo vem sendo realizado desde o inicio do Projeto em 2008. O Diagra-
ma 2 apresenta o momento em que as escolas envolvidas na avaliacdo foram
inicialmente sorteadas em cada um dos estados que sdo ou ja foram parceiros
do Instituto Unibanco. Ao longo desses sete anos de avaliacdo, muitas escolas
foram sorteadas a partir dos grupos formados e, com isso, foram criadas opor-



tunidades para a avaliacdo de impacto do Projeto. Temos hoje 409 grupos de
escolas e destes, 141 foram utilizados na avaliacdo de impacto do Projeto.

TABELA 1:
Numero e tamanho dos grupos de escolas utilizados nos sorteios para sele¢do de tratamento e
controles

TAMANHO DOS GRUPOS
(NUMERO DE ESCOLAS)

TOTAL UTILIZADOS NA GRUPO DE GRUPO DE
AVALIACAO TRATAMENTO CONTROLE
4 4 5 7

NUMERO DE GRUPOS
GERACAO

Minas Gerais (RM* de
Belo Horizonte)

Rio Grande do Sul (RM*

de Porto Alegre) 2 0 1 1
Sdo Paulo (RM* de Sdo 20 17 1 1
Paulo)

Sdo l-j’aulo(VaIe do 20 20 1 1
Paraiba)

Rogepran@tes i n 1 1
Pard 44 15 1 1
Piaui 25 0 7 1
Ceard 26 25 5 1
Goids 25 25 5 1
Mato Grosso do Sul 25 23 4 1
Para 42 0 1 1
Piaui 134 0 1 1
Espirito Santo 70 0 2 1

*Regido Metropolitana

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de registros administrativos do Instituto Unibanco
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DIAGRAMA 2:
Janela de tempo de avaliacdo

2007

Belo Horizonte

2008 2009 2010 2011 2012 2013

2014

2015 2016 2017 2018

g 520 Paulo 1 1 1 1
=, Riodeaneiro 1 1 1 1

Vale do parafba [ N N N e

Piaui ------
_ Ceard 1 I I 1 1 |
kiae) "
Eﬂ Goids -------
8 MG.dosul 1 1 1 1 1
™ para-ciclo! [ N e

Pard-Ciclo I 11 1 1 |
l% Espirito Santo - - - -
= Piaul I .
Legenda:

Linha de base

I Janela de avaliagdo
I Pos Janela de Avaliacdo

2.3. Impacto medido de que forma?

Para medir o desempenho académico das escolas, entendido nessa avaliacdo
de impacto como proficiéncias em Lingua Portuguesa e Matemdtica, optamos
por utilizar somente medidas derivadas de fontes secundarias, independentes
do Projeto Jovem de Futuro. Em quase todos os estados onde o Projeto foi im-
plantado estavam em funcionamento “sistemas locais de avaliacdo da apren-
dizagem dos alunos” que abrangem todas as escolas da rede?. O fato da profi-
ciéncia ser aferida para todas as escolas e ndo apenas para aquelas envolvidas
na avaliacdo de impacto do Projeto Jovem de Futuro é muito importante para

2 OlUnicoestado que ndo contava com avaliacdo externa para a 3% série do Ensino Médio
durante o perfodo de avaliacdo de impacto do Jovem de Futuro foi o Rio Grande do Sul e, por essa
razdo, ndo foi possivel incluir suas escolas no presente estudo.



garantiravalidade interna da avaliacdo, isto é, para assegurar que o contraste
entre as escolas de tratamento e controle, em termos de proficiéncia, sejaum
estimador ndo enviesado do impacto do Projeto.

Quando sdo utilizadas medidas de proficiéncia especialmente desenvalvidas
para a avaliacdo de impacto do Projeto, mesmo sem a intencdo, estaremos
introduzindo algum tipo de viés na estimativa. Seja porque as escolas de
controle e tratamento podem ter incentivos diferenciados para ir bem ou mal
nos testes, seja porque 0s dois grupos podem ter 0s mesmos incentivos para
se comportar de maneira atipica ao saberem do experimento, por exemplo, co-
locando excesso de empenho ou excesso de desmotivacdo na participacdo nos
testes. Se os vieses fossem diferentes para tratamento e controle, estariamos
anulando a vantagem do sorteio, pois o que se observaria no grupo de controle
ndo corresponderia ao que ocorreria com as escolas beneficiadas na auséncia
do Projeto. Consequentemente, o impacto estimado captaria tanto o efetivo
beneficio do Projeto como também diferencas devido a imperfeita comparabili-
dade das medidas de proficiéncia entre tratamento e controle.

N&o queremos com isso dizer que os “sistemas locais de avaliacdo da apren-
dizagem dos alunos” mecam de forma ndo enviesada a real proficiéncia dos
estudantes. Existem diversas razdes ndo relacionadas com o Projeto Jovem

de Futuro para que essas medidas sobre-estimem (em particular, quando os
alunos sdo treinados para fazer a prova) e para que subestimem (quando existe
desinteresse dos alunos pelo resultado de um exame que ndo fard parte de seu
histdrico escolar) areal proficiéncia dos estudantes. No entanto, como essa
mensuracdo é desvinculada do Projeto, ndo existe razdo para que esses vieses
sejam diferentes nas escolas de tratamento e controle.

3. ESTIMANDO O IMPACTO

3.1. 0 Projeto Jovem de Futuro tem impacto?

Estatisticamente falando, nosso problema consiste em verificar se existe
suficiente evidéncia para rejeitar a hipdtese de que o Projeto ndo tem qualquer
impacto sobre a proficiéncia dos alunos em escolas avaliadas.
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Caso o Projeto ndo gere impacto, entdo a melhoria no desempenho das escolas
beneficiadas, considerando o perfodo antes e depois da intervencdo, ndo deve
serestatisticamente diferente da correspondente melhoria observada nas
escolas de controle. Ou seja, se 0 Projeto ndo tem impacto, a chance das escolas
beneficiadas melhorarem mais do que as escolas de controle deve ser 50%. Isso
pode serentendido da seguinte forma: se “melhorar mais a proficiéncia” é algo
independente do Jovem de Futuro, entdo é natural que, de forma aleatéria,
algumas escolas beneficiadas melhorem mais que as de controle e outras de con-
trole melhorem mais do que as beneficiadas. Se esse é um efeito aleatério, uma
escola beneficiada pelo Jovem de Futuro tem 50% de chance de ir melhor do que
uma escola de controle. Porisso, independentemente do niimero de escolas em
cada grupo e dadivisdo interna entre beneficiadas e controle, caso o Projeto ndo
tenhaimpacto, os dois grupos tém as mesmas chances de melhoria.

Dos 475 grupos de escolas formados nos estados e participantes do sorteio,
foram considerados para a avaliacdo de impacto apenas 141. Isso porgue foi
necessdrio excluir grupos em quatro estados, seja porque ndo dispunham de
um sistema externo de avaliacdo da aprendizagem dos alunos na 32 série do
Ensino Médio, seja porque o Jovem de Futuro ainda ndo completou os trés anos
deimplementacdo.

Consideremos, por exemplo, a proficiéncia média em Lingua Portuguesa

ao final da 3% série. Em cada um dos 141 grupos de escolas considerados na
avaliacdo de impacto, medimos se a melhoria nas beneficiadas (antes e depois
do Projeto) foi maior do que nas de controle. Se o Projeto ndo tem qualquer im-
pacto, é esperado que em metade dos grupos, escolas beneficiadas tenham se
safdo melhor do que as de controle. Portanto, o esperado é encontrar 70 grupos
em que hd impacto (beneficiadas se saindo melhor).

Mas é evidente que, da mesma forma que alguém que lanca 141 moedas ndo
deveria esperar obter exatamente 70 caras ou coroas, ndo deveriamos esperar
que, na auséncia de impacto do Projeto, obtivéssemos exatamente 70 casos
em que a as escolas beneficiadas melhoraram mais do que as de controle.
Naverdade, a probabilidade de se obter exatamente 70 caras e 71 coroas em
141 lancamentos é de apenas 6,7%. Assim sendo, utilizando um intervalo de
confianca para tornar o argumento mais preciso, se o Projeto ndo tem impacto,



Probabilidade de ocorréncia (%)

existiria 95% de chance de se observarentre 59 e 82 grupos em que as escolas
beneficiadas se saem melhor do que as de controle. Para rejeitar a hipétese
nula (hipdtese de que o Projeto ndo tem impacto), o nimero de grupos em que
se observa que beneficiadas se saem melhor do que controles precisa ser supe-
riora 82 (veja Grafico 2).

GRAFICO 2:
Distribuicdo dos grupos da avaliacdo de impacto em que tratamento melhorou acima do
controle segundo a probabilidade de ocorréncia
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Observamos que, trés anos depois do inicio do Jovem de Futuro, em 92 dos 141
grupos de escolas, a melhoria na proficiéncia em Lingua Portuguesa dos alunos
na 32 série das escolas beneficiadas foi superior a das escolas de controle. Exis-
te, portanto, sélida evidéncia para rejeitarmos a hipétese de que o Projeto ndo
tem qualquer impacto sobre o desempenho académico das escolas.

E minima a chance de olharmos para esses 92 grupos em que as beneficiadas se
safram melhor e concluirmos equivocadamente que o Projeto tem impacto. A
chance desse erro seria uma em 10.000, portanto, extremamente improvavel.
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No caso da Matemdtica, vimos um resultado ainda melhor. Em 95 dos 141 gru-
pos, as escolas beneficiadas se safram melhor do que as de controle. Achance
de estarmos cometendo um equivoco ao concluirmos que o Jovem de Futuro
tem impacto na proficiéncia de matemadtica é uma em 100.000.

Para completar a consisténcia dessa argumentacdo, vamos olhar para a situa-
cdo dasescolas antes daimplantacdo do Projeto. Conhecemos a proficiéncia
de todaselasnoanoimediatamente anterior ao da data deinicio doJovem

de Futuro. Como o Projeto ndo pode ter impacto sobre o passado e, na medi-
daem que o sorteio foi bem conduzido, devemos esperar que em 70 grupos,

as escolas beneficiadas tenham um ponto de partida melhor do que as de
controle. Como visto anteriormente, estatisticamente falando, deveriamos
considerarum intervalo de confianca em torno dos 70 casos, que vaide 59 a
82. Osresultados encontrados confirmam integralmente a expectativa de que
ndo ha diferencasiniciais relevantes entre tratamento e controle. Com relacdo
a proficiéncia média em Lingua Portuguesa, hd 65 dos 141 gruposem que as
beneficiadas tinham situacdo de partida melhor. No caso da proficiéncia média
em Matemadtica, encontramos que em 68 dos 141 grupos, o ponto de partida
das escolas beneficiadas era melhor.

Podemos concluir com elevadissimo grau de certeza que o Projeto Jovem de Fu-
turo possuiimpacto na proficiéncia média de Lingua Portuguesa e Matemdtica
dos alunos de 3% série do Ensino Médio.

3.2. Qual a magnitude do impacto do Projeto Jovem de Futuro?

Saber que o Projeto gerou impacto é bom, mas talvez ndo o suficiente, pois a
expectativa dos gestores é que esse impacto seja de magnitude relevante.

Para sabera magnitude do impacto do Jovem de Futuro, o procedimento uti-
lizado é muito similar ao que vimos na secdo anterior. Até entdo, rejeitamos a
hipdtese de que o Projeto ndo tem impacto, considerando o niimero de grupos
em que se observou que as escolas beneficiadas melhoraram mais do que as de
controle. Nesta secdo, qualificamos a anélise, considerando a informacdo sobre
quantos pontos a mais na Escala Saeb?, as escolas beneficiadas melhoram

3 AEscalaSaeb éaescalabrasileira na qual expressamos a proficiéncia em Lingua Portuguesa
e Matemdtica, construida pelo Ministério da Educacéo.



comparadas com as de controle. A precisdo dessas estimativas pode ser obtida
a partirda variabilidade dos diferenciais na melhoria em proficiéncia entre
grupos, conforme indicado nas Tabelas 2A e 2B.

TABELA 2A:
Impacto do Jovem de Futuro: Proficiéncia em Lingua Portuguesa

IMPACTO SOBRE 0 APRENDIZADO NA 32 SERIE, 3 ANOS APOS 0
INiC10 DO PROJETO

Limite Estatistica
inferior para detectar
(95% de heterogenei-
confianca) | dade

GERACAO

Média Niimero Erro-padrdo
(pontos na de agrupa- | (pontos na
Escala Saeb) mentos Escala Saeb)

Média simples dos

. 4 141 1,4 2,1 -
experimentos
Med!a ponderada 5 : 17 17
das dreas
Minas Gerais (RM*
de Belo Horizonte) {0 £ ol 2 Lo

*

S?o Paulo (RM* de g 17 42 15 0,2
Sdo Paulo)
Sdo I?aulo (Vale do 3 20 2.9 13 0.4
Paraiba)
Rio de Janeiro (RM*
do Rio de Janeiro) 2 12 s 0 bt
Para 2 15 4,6 -5,6 -0,6
Ceard 5 25 2,7 0,5 0,1
Goids 5 25 4,0 -1,4 0,1
Mato Grosso do Sul 3 23 3,4 -2,5 -0,4

*Regido Metropolitana
Fonte: Elaboracdo prépria a partir de informacdes das avaliacdes externas estaduais
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TABELA 2B:

Impacto do Jovem de Futuro: Proficiéncia em Matematica

GERACAO

Média simples dos
experimentos

Média ponderada
das areas

Minas Gerais (RM*
de Belo Horizonte)

Sdo Paulo (RM* de
Sdo Paulo)

Sdo Paulo (Vale do
Paraiba)

Rio de Janeiro (RM*
do Rio de Janeiro)

Pard

Ceara

Goias

Mato Grosso do Sul

*Regido Metropolitana
Fonte: Elaboracdo prépria a partir de informacdes das avaliagGes externas estaduais

IMPACTO SOBRE O APRENDIZADO NA 3° SERIE, 3 ANOS APOS 0
INICIO DO PROJETO

Sonsite | et | oot [ onde | | heeropened
6 141 1,2 3,8
5 - 1,0 3,0 7,9
12 4 6,0 1,9 1,2
1 17 2,1 -3,0 -1,9
7 20 2,9 2,8 1,0
7 12 5,0 -1,4 0,4
10 15 4,7 2,4 1,2
5 25 2,1 1,8 0,3
6 25 3,8 -0,5 0,3
4 23 2,1 0,6 0,3

Uma primeira estimativa simples da magnitude do impacto do Projeto sobre
a proficiéncia média dos alunos ao final da 3% série do Ensino Médio é de 4
pontos na Escala Saeb em Lingua Portuguesa e de 6 pontos na Escala Saebem

Matemadtica.

No entanto, como o nimero de escolas em cada grupo é distinto e a variabilida-
de do desempenho entre escolas pode mudar entre os estados, a forma estatis-



ticamente mais eficiente de agregar as estimativas de impacto dos 141 grupos
ndo é necessariamente igual a média aritmética simples adotada acima. Em
principio, cada grupo oferece um estimador da magnitude do impacto do Proje-
to com precisdo diferenciada, dependendo do niimero de escolas presentes no
grupo, do balanceamento no niimero de tratamentos e de controles e também
davariabilidade de desempenho entre escolas no estado. Idealmente, a preci-
sdo do estimador de impacto serd maximizada se as informacdes dos grupos
forem ponderadas por sua precisdo, entendida como o inverso da variancia.

Quando esse segundo procedimento é utilizado, o impacto sobre a proficiéncia
em Lingua Portuguesa aumenta, passando de 4 para 5 pontos na Escala Saeb.
No caso da matematica ocorre o contrario. A estimativa de impacto cai, passan-
dode 6 para 5 pontos na Escala Saeb.

Em resumo, nossas estimativas pontuais apontam para um impacto do Proje-
tode magnitude entre 4 e 6 pontos na Escala Saeb, tendendo a ser um pouco
maior em Matemdtica do que em Lingua Portuguesa.

3.3. Heterogeneidade do impacto

Nas Tabelas 2A e 2B apresentamos tanto estimativas agregadas do impacto do
ProjetoJovem de Futuro para o conjunto dos estados atendidos, como também
estimativas individuais para cada estado. Existe considerdvel variabilidade
entre os impactos aferidos em cada estado. Em Lingua Portuguesa, por exem-
plo, o impacto nos estados vaide 2 a 10 pontos na Escala Saeb. Em Matemdtica
variamem um intervalo ainda maior: entre 1 e 12 pontos na Escala Saeb.

Existem duas possiveis explicacBes para essa variabilidade: (a) o Projeto real-
mente tem impacto diferenciado a depender do estado em que é implantado
e, nesse caso, dizemos que o impacto do Projeto é heterogéneo; ou (b) trata-se
apenasde flutuacdo estatistica resultante do erro de medicdo. Como conhece-
mos a precisdo das estimativas de impacto para cada estado, é perfeitamente
possivel avaliar a legitimidade ou a importancia dessas duas possibilidades.

Uma estatistica comumente utilizada para avaliar se as diferencas de impac-
toentre os estados é real (o que tornaria o impacto heterogéneo) consiste em
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expressar a diferenca entre a magnitude doimpacto em um estado e a média
para o conjunto deles em multiplos do erro-padrdo do estimador de impacto
para o estado. Por exemplo, como vimos no caso de Lingua Portuguesa, oim-
pacto estimado para o conjunto dos estados foi de 5 pontos na Escala Saeb.
Como revela a Tabela 2A, em Minas Gerais a magnitude estimada para o im-
pacto do Projeto sobre a proficiéncia em Lingua Portuguesa foi de 10 pontos
na Escala Saeb, com um erro-padrdo associado de 4,7. Assim, a diferenca em
relacdo ao impacto agregado expressa em multiplos desse erro-padrdo seria
de1,1( 2+°=1,1).0valordessarazdo em modulo deve ser proximo a unida-
de ou menor para afirmarmos que tratam-se puramente de erros de medida.
Javalores bem acima da unidade apontam para alguma dose de heterogenei-
dade doimpacto. Aevidéncia disponivel é perfeitamente compativel com a
argumentacdo de que a variabilidade observada é fruto exclusivamente de erros
aleatdrios, naturalmente presentes na mensuracdo do impacto em cada estado.
Se existe alguma evidéncia de heterogeneidade, ela se restringe a Sdo Paulo -
Regido Metropolitana. Nesse caso, a estatistica detectora da heterogeneidade é
-1,9, que tomada em médulo, nos d&d um valor bem superior a unidade.

4.INTERPRETANDO O IMPACTO ESTIMADO

4.1. Relevincia da magnitude do impacto estimado

Jd sabemos que é possivel afirmar, de forma generalizada, que o impacto do
Projeto Jovem de Futuro é de 5 pontos na Escala Saeb, tanto sobre a proficién-
ciaem Lingua Portuguesa quanto em Matematica. Resta, agora, verificar qual a
relevancia dessa magnitude de impacto.

O impactode umaintervencdo é comumente expresso como uma porcentagem
do desvio-padrdo do resultado sobre o qual se estd medindo o impacto. Com
vistas a facilitar a comparabilidade, tomemos como parametro o desvio-padrdo
em proficiéncia tanto em Matemdtica como em Lingua Portuguesa no Brasil,
que é da ordem de 33 pontos na Escala Saeb. Assim, um impacto de 5 pontos na
Escala Saeb corresponde a 15% de um desvio-padrdo.



Considerando os achados de uma importante meta-analise internacional (Hill,
Bloom, Black, &Lipsey (2007)%), que retine avaliacdes de intervencdes educa-
cionais voltadas a melhoria do aprendizado de jovens na Educacdo Média, o
impacto médio encontrado em 76 avaliacdes foi de 24% de um desvio padrdo.
Serestringirmos o universo aos experimentos, temos 43 avaliacdes que indi-
cam um impacto médio de 27% de um desvio-padrdo. Um pouco mais de um
terco das avaliacdes experimentais incluidas nesta meta-andlise apresentaram
impactos inferiores ao do Jovem de Futuro.

Ainda recorrendo as meta-analises realizadas no Brasil e no mundo sobre ava-
liacdo de impacto®, sabemos que 5 pontos na Escala Saeb (ou 15% de um desvio
padrdo) é um efeito maior do que o observado em intervencdes que fazem os
estudantes passarem a ter aulas com um professor mais experiente. O impacto
de ter aula com professores mais experimentes é 10% de um desvio-padrdo.
Também é maior do que o efeito produzido pela reducdo do tamanho da sala
de aulade 22 para 15 alunos, que também estd na ordem dos 10% de um
desvio-padrdo. Poroutro lado, considerando especificamente a qualidade do
professor, a literatura indica que o impacto de se estudar com um dos melhores
professores da escola (aqueles que mais conseguem bons resultados de apren-
dizagem com seus estudantes) ao invés de estudar com um dos mais fracos é
da ordem de 30% de um desvio-padrdo, portanto o dobro do impacto do Jovem
de Futuro.

Uma terceira alternativa para se avaliar arelevancia de 5 pontos a mais na
Escala Saeb é comparar esse efeito com o quanto um aluno aprende ao longo
de todo o Ensino Médio. Adiferenca entre a proficiéncia média em Matematica
e Lingua Portuguesa dos alunos ao final do Ensino Médio e a correspondente
proficiéncia ao final da Educacdo Fundamental foi de 18 pontos na Escala

4 Hill, Carolyn].; Bloom, Howard S.; Black, Alison Rebeck; Lipsey, Mark W. (2007). Empirical
Benchmarks for Interpreting Effect Sizes in Research. MDRC Working Papers on Research
Methodology.

5 Consultarosite Caminhos para melhorar o aprendizado (www.paramelhoraroaprendizado.org.br)
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Saebem 2013. Se considerarmos essa diferenca como uma boa medida do que
tipicamente um aluno aprende ao longo do Ensino Médio e se, a cada série, 0s
alunos adquirem mais ou menos a mesma quantidade nova de conhecimento,
o aprendizado por série seria de 6 pontos na Escala Saeb. Assim, o impacto do
Jovem de Futuro seria mais ou menos 80% do que se aprende em uma série do
Ensino Médio.

Por fim, cabe analisar o quanto os estados brasileiros foram capazes de avancar
aolongoda Ultima década em proficiéncia. A evidéncia disponivel revela que,
entre 2003 e 2013, apenas quatro unidades da federacdo conseguiram melho-
rar a proficiéncia no Ensino Médio ptblicoem 5 pontos na Escala Saeb ou mais.
Assim, o impacto do Projeto é maior do que o progresso alcancado por 85% das
Unidades da Federacdo ao longo de uma década.

4.2. Impacto sobre a escola versus impacto sobre o aluno

Caso ndo houvesse reprovacdo, abandono ou mesmo transferéncia de estu-
dantes entre escolas, todos os concluintes do Ensino Médio teriam cursado as
trés séries na mesma escola. Esse é o caso que poderia nos dar o maior impac-
to pleno possivel e nos permitiria afirmar que o impacto do Projeto sobre o
desempenho daescola éigual aoimpacto sobre a proficiéncia dos estudantes
queingressaram na 12 série do Ensino Médio no primeiro ano de implantacdo e
cursaram todas as trés séries na escola beneficiada.

No entanto, essando é arealidade e hd muitos entraves no fluxo. Muitos dos
estudantes que participaram da avaliacdo de impacto do Jovem de Futuro ao
final da 39 série do Ensino Médio foram, na realidade, repetentes na 22 série
ou ainda sdo repetentes (por duas vezes) da 32 série. Ao menos, nesse caso,
todos esses estudantes permaneceram por trés anos na escola beneficiada,

0 que nos permitiria afirmar que o impacto sobre a escola é igual ao impacto
sobre os alunos que passaram trés anos em uma escola beneficiada, indepen-
dentemente da série em que se encontravam no primeiro ano de implantacdo
daintervencdo.



Contudo, sabemos que hd alunos que vieram transferidos de outras escolas e
que, portanto, ndo ficaram expostos por trés anos ao projeto Jovem de Futuro
eissofazcomque oimpacto sobre a escola, gue viveu trés anos de Projeto, ndo
¢ 0 mesmo que o impacto sobre os alunos que cursavam a 32 série do Ensino
Médio no momento final da avaliacao.

Ocorre também que o Projeto pode mudar o préprio fluxo escolar. Suponhamos
que ele aumente a taxa de aprovacdo e reduza a de abandono. Ao fazerisso, 0s
estudantes que acabam frequentando a 32 série do Ensino Médio ndo seriam
0s mesmos que a frequentariam na auséncia do Projeto. Possivelmente seriam
estudantes com proficiéncia média menor do aqueles que chegariam a 32 série
se aescolando estivesse no Projeto. Afinal, na auséncia do Projeto, as taxas de
reprovacdo e abandono seriam mais altas, permitindo chegar a 32 série apenas
0s “sobreviventes”. Mais uma vez, portanto, o impacto sobre o desempenho da
escolaao final da 3% série ndo é igual ao impacto sobre o desempenho dos alu-
nos que frequentavam essa escola ao final da 32 série, pois o Projeto provocaria
mudanca na composicdo do grupo que chega a 32 série. E possivel ainda que
bons alunos de outras escolas sejam atraidos para a escola beneficiada e essa
experimente uma melhora de resultado sem ter feito, na realidade, qualquer
progresso pedagdgico com os alunos que |d estavam anteriormente.

Em suma, ao avaliarmos o impacto sobre o desempenho da escola, o que esta-
mos capturando é o quanto uma escola beneficiada evolui a mais do que evolui-
ria caso o Projeto ndo existisse. Eissoinclui tanto as mudancgas na composicdo
de perfil dos estudantes que frequentaram a escola beneficiada em qualquer
um dos trés anos de Projeto, como também o quanto realmente a aprendiza-
gem teria sido influenciada pelo Projeto.

Para calcularoimpacto do Jovem de Futuro sobre o real desempenho dos estu-
dantes e ndo apenas sobre o desempenho da escola, seria necessdrio neutra-
lizar o efeito da mudanca de composicdo no perfil dos estudantes. Paraisso,
bastariarestringir a andlise a um universo fixo de alunos, por exemplo, aqueles
matriculados no momento em que o Projeto foi inicialmente implantado. Tal
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estratégia foi seguida em versdes anteriores da avaliacdo de impacto do Jovem
de Futuro, revelando efeitos de magnitude similar ao impacto sobre a escola.
Além disso, no passado também foram investigados os impactos sobre o fluxo
escolar, mas ndo foram encontrados efeitos significativos, apontando para
baixa modificacdo no perfil dos estudantes que chegam a 32 série comparado
ao que se observaria caso o Projeto ndo existisse. Ha alguma evidéncia de que o
impacto sobre a escola pode ser similar ao impacto sobre os estudantes.

5. PRINCIPAIS CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Os resultados apontam inequivocamente para um impacto positivo do Pro-
jeto sobre a aprendizagem em Lingua Portuguesa e Matemdtica nas escolas
publicas. Amagnitude doimpacto em ambas as disciplinas é de 5 pontos na
Escala Saeb ou 15% de um desvio-padrdo. Embora o tamanho do impacto varie
dependendo do estado em que o Projeto foiimplantado, esse efeito é reflexo
de flutuacdes estatisticas provenientes de erros de medida.

Cinco pontos a mais na aprendizagem em escolas beneficiadas pelo Jovem de
Futuro ndo é pouco, principalmente se consideramos o quanto um aluno bra-
sileiro tem aprendido durante toda a etapa do Ensino Médio. Cinco pontos na
aprendizagem é 80% do que se aprende tipicamente em uma série do Ensino
Médio e, portanto, o efeito do programa é parecido com o que aconteceria caso
0 Ensino Médio passasse a ter uma série a mais. Ou ainda, cinco pontos em trés
anos é mais do que 23 dos 27 estados brasileiros melhoraram em proficiéncia
durante toda a tltima década.

Segundo a literaturainternacional, impactos medidos por meio de experimen-
tos podem chegar a 27% de um desvio padrdo. E fato que as intervencées com
maior capacidade de afetar a aprendizagem estdo ligadas ao processo pedago-
gico eincidem sobre os professores. Mais de um terco das avaliacfes interna-
cionais mostraram efeitos inferiores aos do Jovem de Futuro. H4 espaco para
ajustes no desenhoenaimplementacdo do Projeto visando a elevacdo do nivel
atual deimpacto.



Caso pretenda-se tomar como meta alcancar niveis préximos aos 25% de um
desvio-padrdo, seria necessdrio aumentar o nivel atual de impacto em cerca de
10 pontos percentuais, o que soa extremamente desafiador.

Perante tal desafio e dado o limite da poténcia das transformacdes em gestdo
para alterar a aprendizagem na escola, muito provavelmente serd necessario
incorporar no desenho atual componentes que atuem diretamente no proces-
so de ensino-aprendizagem. Percebemos preocupacdo do Instituto Unibanco
em discutir e caminhar nessa direcao.
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