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RESUMO: O artigo analisa o que a Secretaria da Educagao do Estado de Sao Paulo
(SEESP) nomeou como “novo’, a partir de 2015, em programas voltados para a
juventude: protagonismo juvenil, grémio estudantil e gestdo democratica. Para tanto,
discute-se a regularidade, segundo a perspectiva foucaultiana, desses discursos e
como sdo articulados. Concluiu-se que os interditos anunciados como novos e que
foram estabelecidos como democraticos apenas buscavam tutelar a juventude paulista,
destituindo-a de sua autonomia e de seu protagonismo depois da resisténcia com a
ocupacio de escolas publicas no fim de 2015.

Palavras-chave: Secretaria da Educacdo do Estado de Sao Paulo. Gestdo democritica.
Discurso sobre o jovem.

ABSTRACT: The article analyses what the Secretariat for Education of the State of Sao
Paulo (SEESP) has dubbed ‘novelties, from the year 2015 on, in programs aimed at
the youth, such as: youth protagonism, student’s body and democratic management.
To reach this goal, the frequency of these speeches is discussed, according to the
Foucaultian perspective, as well as how they are articulated. It is concluded that the
interdicts which were announced as novelties and which were established as democratic
sought only the tutelage of the youth in Sdo Paulo, weakening their autonomy and
protagonism after the resistance through the occupation of public schools in the end
of 2015.
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Introducao

E fundamental entender quais sdo as questdes do presente que precisam ser respondidas e os
acontecimentos que levam a formacao de discursos como a afirmacao constante sobre a democratizagdo
das relagdes escolares. Nesse contexto, este artigo analisa o que a SEESP nomeou como “novo”, dando
énfase aos discursos de programas executados a partir de 2015 e voltados para a juventude: protagonismo
juvenil, grémio estudantil e gestdo democratica. Para tanto, discute-se a regularidade desses discursos,
segundo a perspectiva foucaultiana, e como esses sao articulados.

A hipotese é de que os discursos democraticos proclamados pela SEESP — em programas
vigentes — foram um empreendimento com aparéncia de novo, mas que ja haviam sido anunciados em
outros contextos. Isso porque “o novo ndo estd no que é dito, mas nos acontecimentos em sua volta”
(FOUCAULT, 2014, p. 25). Para Foucault, os discursos vao além do que ¢ falado em uma sociedade,
uma vez que sdo “‘como praticas que formam sistematicamente os objetos que falam” (FOUCAULT,
2008, p. 55).

Sob essa perspectiva, procurou-se entender a formagédo de diferentes enunciados, bem como as
associagdes entre os discursos e as praticas discursivas da SEESP, coerentes com a proposta de Foucault
(1996; 2006), como aqueles que: nomeiam, categorizam e atribuem um espago e/ou agdo a sujeitos
envolvidos em suas redes de relagéo.

Segundo Veyne (1982), é necessario compreender a pratica discursiva como algo habitual, ja
que denomina somente aquilo que é feito e dito em um determinado contexto histdrico e social. Assim,
a analise recai sobre os discursos dos novos programas, isto é, sobre as resolugdes, os comunicados
oficiais, os materiais direcionados para os educadores, os contetidos on-line etc.

Para a compreensao do novo, o recorte do objeto de analise nao foi apenas de programas atuais,
mas daqueles que se desenvolvem desde meados da década de 1990, com foco na juventude. Com base em
Foucault (1996), justifica-se a abrangéncia do periodo devido a continuidade de discursos apresentados,
implantados e administrados nesses programas. E interessante perceber que a SEESP, sob comando de
um mesmo partido politico - em vigéncia no estado de Sdo Paulo ha mais de 20 anos -, conferiu as
politicas educacionais uma continuidade, com poucas mudangas.

Dito isso, na primeira se¢do, relata-se como a SEESP abordou o jovem em seus programas —
conforme periodo estipulado para este estudo. Na segunda se¢do, sdo tratados os acontecimentos e a
resisténcia de estudantes que provocaram novos discursos. Na terceira se¢ao, sao desvelados os discursos
de programas atuais para a juventude e o que a SEESP denomina “protagonismo”.

O Discurso de Vulnerabilidade, Risco e Controle: O Jovem
como um Problema

Desde o fim da década de 1980, as legislagdes incorporaram, progressivamente, os ideais da
gestdo democratica, ao ampliarem as formas de participagdo na escola. Entretanto, apesar dos principios
democréticos postos nas principais legislaturas que ancoram a Educagao Bésica e que dao suporte para os
sistemas de ensino nos estados e municipios, essa tendéncia ndo aconteceu, especialmente, no que se refere
as politicas publicas direcionadas aos jovens.

Segundo Abramo (1997), parte das politicas publicas preconizadas no contexto da redemocratizagao
desconsiderava as possibilidades de agao dos jovens, tanto para a resolu¢do de problemas como para propor
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questoes relevantes para a sociedade. Tais politicas concentraram-se nos chamados “problemas da juventude”,
como drogas, gravidez precoce e doengas sexualmente transmissiveis, o que, para o autor em questao, criou
uma visdo do jovem como aquele que esta potencialmente em risco ou como um possivel perturbador da
ordem social.

Sposito e Carrano (2003) realizam discussoes analogas, ao investigarem as politicas publicas federais
da década de 1990 que frequentemente ligavam os jovens a riscos sociais. Tais politicas tinham como base
a prevencao, o controle ou os efeitos compensatorios desses problemas. Ainda para os autores, o tempo dos
jovens, em destaque os das periferias, esta sendo monitorado por programas esportivos, culturais e voltados
para o mercado de trabalho, que tiveram a sua elaboragao com esse propdsito.

Nas agoes desenvolvidas pela SEESP, é central e recorrente o discurso da vulnerabilidade e do
risco. Ao questionar esses discursos, ndo desconsideramos a situagdo de risco e vulnerabilidade que possa
acometer a juventude, mas questionamos a categorizagao de jovens como um problema que pode prejudicar
a si e aos outros, bem como as formas de controle e punicdo estabelecidas a partir dessa condi¢ao, além do
distanciamento das praticas pedagogicas e a constante associagao com as areas juridica, da medicina e da
seguranca publica.

Castells (1999) acredita que a situagao de vulnerabilidade se dé nas seguintes conjunturas: pobreza
e exclusdo por questdes raciais e de género; ou seja, a intolerancia a diversidade. Ja Ayres et al. (2003)
conceituam a vulnerabilidade como a falta de acessibilidade em circunstancias relacionadas a satde, tanto
no projeto individual como no estrutural.

O componente social dessa situagao de vulnerabilidade abarca o acesso as informagoes, as condigoes
de absorvé-las e as possibilidades de desenvolvé-las como modo de transformacéao do dia a dia. Essas questoes
estdo ligadas a falta condigoes financeiras, as questdes associadas a estrutura das instituigdes, como escola e
servico de satde, a dificuldade de quebrar paradigmas de acesso a cultura e as opressoes.

Dessa maneira, os discursos dos projetos educativos deveriam ser escorados pelas analises de
situagdes de vulnerabilidade dos estudantes. Ao contrario, o discurso do programa “Preven¢do Também
se Ensina’, vigente desde 1996, teve como base a eficicia de prevenir o “problema’, ndo de refletir sobre ele.
Como resultado dessa escolha, a SEESP realizou parceria com a Secretaria da Satide do Estado de Sao Paulo
e discutiu temas relacionados a saude (prevencao da gravidez, doencas sexualmente transmissiveis, HIV e
Aids, uso de alcool e de drogas, preconceito racial, pluralidade cultural, diversidade de género e discriminagao
sexual, entre outros) como algo apenas relacionado a saude da juventude. As discussoes foram direcionadas
para situagdes de risco, fatores que inibissem a promogdo de uma “cidadania saudavel’, ausentando-se de uma
reflexdo direcionada para a educagdo em direitos humanos, que abrangesse os debates acerca dos diversos
tipos de violéncias.

O controle do jovem ¢ estabelecido como modo de preservar um bem maior, que é a coletividade;
ou seja, aquilo que Foucault (2006) denomina biopoder: o controle da saude da populagdo torna-se uma
preocupagao estatal, a qual requer formas de controle e normalizagéo.

No Projeto Comunidade Presente (SAO PAULO, 1998) e, também, em diferentes programas da
época, ha um incentivo a participagao de drgaos colegiados, especialmente os destinados a integragao
da comunidade a escola ou a integra¢ao do jovem a sociedade — atitudes grupais tais como as elaboradas
pelo Programa Escola da Familia. Ao analisa-lo, percebe-se no préprio enunciado que a participagdao
da comunidade é posta como um meio democratico de sua incorporacgdo na escola. O discurso ¢é aliar a
comunidade na consolidagdo da cultura da paz. No entanto, os enunciados nio tratam do envolvimento e/
ou do propdsito no cotidiano das escolas, isto é, essa participacdo ocorre apenas aos fins de semana, com os
familiares utilizando os espa¢os da escola.
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Assim, o discurso volta-se para a urgéncia de preservar o jovem da sua situagdo de perigo e
vulnerabilidade. Tais enunciados explicitam o dominio dos jovens, principalmente nas relagdes presentes
no cotidiano escolar. Percebe-se essa forma de radicalizagao, também, no programa de prevenc¢ao a violéncia
e de resolugdo de conflitos, que recebeu o nome de Sistema de Prote¢ao Escolar. O programa, elaborado em
parceria com a Secretaria de Seguranca Publica, foi baseado em trés pontos: os registros de ocorréncia on-line,
os manuais de conduta e a mediagdo dos conflitos.

Esse programa disponibilizou o “Manual de Protecdo Escolar e Promogio da Cidadania” (SAO
PAULO, 2009a), que padroniza as praticas em situacao de violéncias, conflitos nas escolas e diretrizes
pertencentes ao cotidiano da escola sobre encaminhamentos aos 6rgaos de protegdo social a crianga e ao
adolescente. O manual que orienta os docentes também tem um carater pedagdgico, pois detalha diferentes
comportamentos e atitudes, conceituando o preconceito, a homofobia etc.

No manual destinado aos estudantes, “Normas Gerais de Conduta Escolar” (SAO PAULO, 2009b),
hd um extremismo no discurso de monitoramento do jovem, principalmente em relagao a participa¢ao no
cotidiano da escola. O foco na disciplina, na geréncia e na corregao associadas as normas de como proceder
indicam um discurso de cunho autoritario, com poucas possibilidades de autonomia e de fruigdo dos direitos
de alunos.

Apesar de haver, nos materiais, enunciados que referendam os direitos e deveres estabelecidos no
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), o foco é nas dimensdes relacionadas a corre¢des cabiveis em
situagdo de transgressdo. O vocabuldrio usado nos dois manuais remete a judicializagao (falta, reincidéncia
etc.), com descri¢des de violéncias e indisciplinas de alunos como atos criminais, em que esses jovens devem
ser penalizados (SAO PAULO, 2009b).

E fundamental salientar que os enunciados acerca das medidas disciplinares nio tratam das
diferencas entre conceitos importantes, como indisciplina, conflitos, entre outros, assim como apresentam
Debarbieux (2001) e Charlot (2002). Condutas habituais, que acontecem na escola e deveriam ser discutidas
por meio de praticas educacionais, sdo sujeitas a medidas disciplinares. Tais discursos seguem a ideia de
dominio dos corpos e se sustentam na disciplina e na corre¢do para precaver situagdes de violéncia ou
de transgressao, que podem prejudicar o convivio na escola.

Nesses manuais, hd orientagdes de punir estudantes com suspensdo de aula por varios dias seguidos,
o que desrespeita o direito de permanéncia dos alunos, garantido pela Constitui¢do Federal (BRASIL, 1988),
pela LDB (Lei de Diretrizes e Bases da Educa¢do Nacional) (BRASIL, 1996) e também pelo ECA (1990).
As orientagdes dos programas sobre jovens sao pautadas no discurso de que eles sdao problematicos ou
potencialmente violentos e que colocam a si mesmos e aos outros em risco.

Acontecimentos e Resisténcias: Como Surge o Novo Discurso da SEESP

Por meio de trés novos programas, em 2016, a SEESP implantou politicas destinadas ao protagonismo
juvenil e ao incentivo do jovem como agente de praticas democraticas: Programa da Escola de Ensino Integral;
Incentivo a Formagao do Grémio Estudantil; e Projeto Gestao Democratica'.

Antes de analisar essas propostas, conforme Foucault indica, é fundamental ter em evidancia os
acontecimentos que ocorreram na sociedade brasileira. Devido ao recorte deste artigo, tem-se o inicio, por
volta de 1980, com o fim da ditadura militar, isto é, a abertura democratica, ampla e irrestrita a todos os
o6rgaos legislativos, executivos e judicidrios.

No plano legislativo, com relagdo a educagio, houve o incentivo de relagdes democraticas na
Educagédo Basica presentes na Constituicdo de 1988, no ECA de 1990, na LDB n. 9.394/96, entre outros.
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As reformas na educagao, ocorridas a partir da década de 1990, frisavam a necessidade da
democratizagdo escolar, levando a criagao de novas referéncias de gestdo da politica (OLIVEIRA, 2011). Pela
a LDB (BRASIL, 1996), as institui¢des educacionais passaram a ter mais responsabilidades, incentivando a
cooperagao da comunidade, a orientagdo aos estudantes e a constru¢ao de projeto politico-pedagogico, com
a participacao de todos os envolvidos (FERREIRA, 2002).

Ao mesmo tempo, foi um periodo marcado por discursos de politicas com a légica da racionalidade
e do gerencialismo, além de realizar aliancas entre entidades privadas, sociedade civil, terceirizagoes e
privatiza¢des, com politicas guiadas pelos principios neoliberais.

Com o Plano Nacional de Educagdo (PNE), em 2014 —com vigéncia de dez anos -, estabeleceu-se,
no artigo 2°, paragrafo VI, “a promogao do principio da gestdao democratica da educagdo publica”. Entre
as agOes previstas, ha estimulo para a formagdo de conselhos escolares, grémios estudantis e conselhos
municipais de educacéo.

Conforme Lima (2003), a gestao democratica na escola deve reger-se por principios e regras gerais,
preconizados pelos modelos decretados (leis), mas também com possibilidade de recriagdo desses modelos
por meio da producao de regras estabelecidas pela politica vigente, ou pela prépria unidade escolar.

Deve-se destacar que, nas politicas educacionais, as quais estruturaram as a¢cdes da SEESP, como
ja foi dito, a ideia de gestdo democratica ndo é conceituada de maneira clara. Os discursos dos programas
implantados, apesar das legislagoes em vigéncia, apenas discorrem sobre a possibilidade de aproximacao da
comunidade com a escola, do desenvolvimento da cidadania e das relagoes democraticas, mas sem a presenga
de propostas efetivas.

Para Foucault, os discursos sdo prescritos devido aos enunciados que ocorrem de acontecimentos.
Assim, o que mudou nos discursos e na necessidade de implanta¢ao do Projeto Gestao Democratica, em
2016, decorreu da ocupagio de escolas estaduais pelos estudantes, no fim de 2015, na rede estadual paulista.

Esse processo de ocupagio de prédios escolares foi um acontecimento que teve inicio com o anuncio
da SEESP - em 23 de setembro de 2015, sem debate prévio — de que seria implantada uma “reorganizagdo
escolar”. Nesse sentido, 700 escolas mudariam o seu ciclo de ensino, e 94 unidades escolares seriam fechadas.
Para tal acdo, a justificativa (sem nenhum embasamento de estudos antecedentes) foi de que a rede estadual,
nos ultimos 17 anos, estava com 2 milhdes de alunos a menos. Uma reorganizagao escolar com enorme
impacto na vida de discentes, docentes e familiares.

A resisténcia teve efeito irruptivo, propiciou uma mobilizagdo que comegou na cidade de Sao
Paulo e se estendeu por todo o estado, inspirando, inclusive, outros jovens de diferentes estados federativos.
Houve uma articula¢ao brilhante entre manifesta¢cdes na rua, nas redes sociais e, posteriormente, nas escolas,
o que possibilitou enfrentar a repressao do Estado e da policia (que praticaram, inclusive, violéncia fisica),
bem como ter éxito na orquestragdo das atividades de resisténcia e na vitoria, ao ver a SEESP voltar atras em
decisoes ja estabelecidas.

Segundo Moraes e Ximenes (2016), a precariedade das escolas brasileiras, para os governantes e
para os proprios educadores, sempre foi associada ao desinteresse da juventude, e as ocupagdes e a resisténcia
desses alunos acabaram contrariando e rompendo esse discurso.

Arelaro, Jacomini e Carneiro (2016) observam que as ocupagdes denunciaram o esgotamento de
um projeto educativo que, hd mais de 10 anos, por estar baseado em propostas de ensino unico atreladas
a avaliacoes externas, como o Sistema de Avaliagdo e Rendimento do Estado de Sdo Paulo (SARESP), nédo
permitiu o desenvolvimento de propostas inovadoras e democraticas.

No contexto pds-ocupagdes, ¢ interessante que a SEESP tenha instituido os “novos” programas,
com o intuito de “modernizar a gestdo democrética” (SAO PAULO, 2017, p. 3). O discurso de “modernizar”
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aparece como ideia de aprimorar algo novo, quando, na verdade, as questoes eram: “Como recuperar sua
credibilidade?”; “Como superar a vergonha de voltar atras em suas deliberagdes?”; “Como controlar esta
juventude tao articulada e decidida?”

Relagoes de Poder e Controle de Jovens Protagonistas

Na ficgdo, o protagonista é aquele que exerce uma funcido de destaque. E nesse sentido que Costa
afirma:

[0] termo protagonismo juvenil, em seu sentido atual, indica o ator principal, ou seja, o agente
de uma agéo, seja ele um jovem ou um adulto, um ente da sociedade civil ou do estado, uma

pessoa, um grupo, uma institui¢do ou um movimento social (2000, p. 20).

E interessante perceber que, desde o acontecimento das ocupagdes nas escolas (em 2015), a SEESP
vem desenvolvendo agdes para o fortalecimento dos grémios estudantis. As a¢oes, apesar de desarticuladas e
dependentes do trabalho regional feito nas diretorias de ensino, visavam promover a formagéo do colegiado
e a eleigdo de integrantes dos grémios. Segundo dados da SEESP, as agdes foram exitosas, haja vista que, em
2017, 92% das escolas contavam com o grémio nas escolas’.

O Programa de Fortalecimento dos Grémios, com base na perspectiva do protagonismo juvenil,
somou-se a0 ja mencionado programa Gestao Democratica na Escola, que, apesar de alegar que seu principal
eixo era composto de agdes de gestdo participativa no ensino publico estadual paulista além do fomento da
participagdo das organizagdes educacionais (SAO PAULO, 2017, p. 3), concentrou-se apenas na aplicagio
de um questiondrio-diagnostico (aplicado na rede estadual inteira) sobre gestdo democratica e seus 6rgaos
colegiados.

Os resultados foram compilados em um relatério publicado no ano de 2017, e a composi¢do dos
respondentes dos questionarios dividiu-se em 71% de alunos, 13% de professores, 3% de gestores, 4% de
servidores e 9% de familiares ou responsaveis (SAO PAULO, 2017).

No que se refere ao interesse dos alunos em participar e colaborar com o grémio, 50% responderam
ndo ter interesse e, quando perguntados sobre suas fungdes, mais de 50% nao tinham conhecimentos delas.
Ressalta-se que 49% dos respondentes acreditavam ter sido iniciativa dos alunos a criagdo dos grémios nas
escolas.

Em uma perspectiva foucaultiana, entende-se que a agao planejada e realizada pela SEESP produziu
uma pratica discursiva relacionada a gestao democratica, a ponto de os alunos terem a impressao de que as
etapas estabelecidas pelo grémio tinham sido geradas unicamente por eles. Essa eficacia garante a SEESP
um discurso de propaga¢do dos principios da gestao democratica e do protagonismo juvenil na escola -
mesmo sem se discutir o que isso signiﬁca e como deveria acontecer. Para além disso, esse discurso tira a
possibilidade da comunidade escolar de conceber espagos democraticos e impede a autonomia dos estudantes.
O protagonismo nao ocorre, nem mesmo a explicitacdo de opinides da juventude ou a participa¢ao em
decisdes referentes a escola.

Esse mesmo discurso volta a aparecer no Programa Ensino Integral (SAO PAULO, 2016), que
atende aproximadamente 152 mil alunos, em um universo de 3,5 milhdes de alunos matriculados no ensino
regular’, isto é, um programa que nao atende a todos de forma igualitaria. Assim, o estudante diferenciado,
segundo o programa, pode exercer cidadania de maneira autonoma, soliddria e competente, contribuindo
para mudar o ambiente em que vive e sendo protagonista da sua histdria.
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As relagoes de poder, segundo Foucault, estao presentes no espago escolar e sao reproduzidas
pela microfisica do poder em relagdes existentes na sociedade. O discurso aqui enfocado aparece
como um poder que compromete toda a nogdo de protagonismo dos estudantes. Esse cenario pode
ser analisado por trés enunciados:

1. O que a SEESP denominou “novo”, nos discursos de programas atuais, representava
uma continuagdo dos discursos que buscavam colocar os jovens em uma posi¢ao de
submissao, destituidos de autonomia e poder de decisao;

2. O protesto da juventude foi um ato de resisténcia, algo com que a sociedade nao contava,
isto ¢, a vitalizagao de discursos de movimentos sociais que ressurgem como nas décadas
de 1980 e 1990; e

3. Por fim, as ocupagoes estudantis constituiram um movimento critico e coletivo, com
um diferencial nas constru¢des tradicionais de participagéo previstas pela democracia
representativa: a estratégia de utilizar o espago virtual - ponto de partida para as
mobilizagoes.

Consideragoes Finais

Quando nos atemos ao discurso do “novo” em programas mais recentes direcionados a
juventude, discurso esse anunciado pela SEESP, percebe-se a ado¢ao de novas praticas discursivas
- se antes eram estudantes em situacao de vulnerabilidade e risco social, com potencialidades para
atos violentos, agora sdo jovens protagonistas, com principios democraticos. O que se percebe de fato
é que esses discursos continuam disciplinadores, com aparéncia de algo inovador, mecanismos que
coibem o protagonismo.

Constatou-se a discrepancia em relagdo a essas praticas discursivas anunciadas, visto que o
discurso novo era uma continuidade do antigo. Esse discurso tinha como propdsito combater uma
juventude que néo se calou e foi capaz de promover mobilizagdo e conquistar sucesso no embate que
travou com a SEESP. Conclui-se que os interditos anunciados como novos e que foram estabelecidos
como democraticos apenas buscavam tutelar a juventude paulista, destituindo-a de sua autonomia e
de seu protagonismo, depois da resisténcia com a ocupagdo de escolas publicas no fim de 2015.

Nesse sentido, cabe entender quais sdo os reflexos desse processo de propagacdo da gestdo
democratica via Estado, visto que esse discurso vislumbra a democracia como um fim em si mesmo,
algo pronto e facil de assimilar. E preocupante pensar que as manifestagdes discursivas nio permitam
compreender o carater e as estratégias da SEESP sobre gestdo democratica, principalmente ao refletir
o “hoje”, como nos indica Foucault, em que a democracia, no Brasil, esta ameacada.

A gestao democratica na escola deve ser considerada um processo que, de modo gradual,
conquista espago por meio de mudancas nas praticas cotidianas escolares, com participacao coletiva.

O discurso das relagdes democraticas é colocado em circulagdo para controlar os estudantes
e para barrar praticas ja existentes de participagdo social. A esperancga estd nesta juventude, como
categoria plural, que resistiu com as ocupagdes e almejou uma escola ptblica com fungéo socializadora
e ensino de qualidade.

10 Cad. Cedes, Campinas, v. 40, n. 110, p.4-13, Jan.-Mar., 2020



LUIZ MC, PINO NP, BENGTSON C

Contribuicao das Autoras

Problematizac¢do e Conceituagdo, Luiz MC; Metodologia, Pino NP; Analise, Luiz MC, Pino
NP, Bengtson CRedagdo, Bengtson C.

REFERENCIAS

ABRAMO, H. W. Consideragdes sobre a tematizagao social da juventude no Brasil. Revista Brasileira
de Educagio, Rio de Janeiro, n. 5-6, p. 25-36, 1997. Disponivel em: <http://educacaointegralejuventude.
sites.ufms.br/>. Acesso em: 25 nov. 2018.

ARELARO, L. R. G.; JACOMINI, M. A.; CARNEIRO, S. R. G. Limitagdes da participagdo e gestdao
“democratica” na rede estadual paulista. Educa¢ao & Sociedade, Campinas, v. 37, n. 137, p. 1143-
1158, 2016.

AYRES, J. R. C. M. et al. O conceito de vulnerabilidade e as praticas de satide: Novas perspectivas e
desafios. In: CZERESNIA, D.; FREITAS, C. M. Promoc¢ao da satde: Conceitos, reflexdes e tendéncias.
Rio de Janeiro: Fiocruz, 2003, p. 117-139.

BRASIL. Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil. Diario Oficial da Republica Federativa do
Brasil, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 05 out. 1988.

BRASIL. Lei n. 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e bases da educacgéio
nacional. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Poder Legislativo, Brasilia, DF, 23 dez.
1996.

BRASIL. Lein. 13.005, de 25 de junho de 2014. Aprova o Plano Nacional da Educagao - PNE - e da
outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, Poder Legislativo,
27 jun. 2014. Edicao extra, p. 1.

BRASIL. Lein. 8.069, de 13 de julho de 1990. Dispoe sobre o Estatuto da Crian¢a e do Adolescente e
da outras providéncias. Diario Oficial da Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 16 jul. 1990.

CASTELLS, M. O poder da identidade. 2. ed. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1999.
CHARLOT, B. A violéncia na escola: Como os sociélogos franceses abordam essa questdo. Sociologias,
Porto Alegre, n. 8, p. 432-443, 2002. Disponivel em: <http://www.scielo.br/pdf/soc/n8/n8al6.pdf>.

Acesso em: 25 nov. 2018.

COSTA, A. C. G. Protagonismo juvenil: Adolescéncia, educagédo e participagdo democratica. Salvador:
Fundac¢iao Odebrecht, 2000.

DEBARBIEUX, E. A violéncia na escola francesa: 30 anos de constru¢do social do objeto

Cad. Cedes, Campinas, v. 40, n. 110, p.4-13, Jan.-Mar., 2020 11


http://educacaointegralejuventude.sites.ufms.br/
http://educacaointegralejuventude.sites.ufms.br/
http://www.scielo.br/cgi-bin/wxis.exe/iah/?IsisScript=iah/iah.xis&base=article%5Edlibrary&format=iso.pft&lang=i&nextAction=lnk&indexSearch=AU&exprSearch=ARELARO,+LISETE+REGINA+GOMES
http://www.scielo.br/cgi-bin/wxis.exe/iah/?IsisScript=iah/iah.xis&base=article%5Edlibrary&format=iso.pft&lang=i&nextAction=lnk&indexSearch=AU&exprSearch=JACOMINI,+MARCIA+APARECIDA
http://www.scielo.br/cgi-bin/wxis.exe/iah/?IsisScript=iah/iah.xis&base=article%5Edlibrary&format=iso.pft&lang=i&nextAction=lnk&indexSearch=AU&exprSearch=CARNEIRO,+SILVIO+RICARDO+GOMES
http://www.scielo.br/pdf/soc/n8/n8a16.pdf

0 “NOVO” NOS PROGRAMAS PARA A JUVENTUDE DA SECRETARIA DA EDUCACAO DO ESTADO DE SAO PAULO

(1967-1997). Educagao e Pesquisa, Sao Paulo, v. 27, n. 1, p. 163-193, 2001. https://doi.org/10.1590/
S§1517-97022001000100011

FERREIRA, N. S. C. Violéncia e paz: A exigéncia de novas politicas e agdes integradas. In: COLOQUIO
DA AFIRSE, n. 11 Violéncia e indisciplina na escola: Anais... Lisboa: Universidade de Lisboa, 2002.

FOUCAULT, M. A ordem do discurso. Trad. Laura Fraga de Almeida Sampaio. 24. ed. Sao Paulo:
Loyola, 1996.

FOUCAULT, M. Poder e Saber. Ditos e escritos IV: Estratégia, saber e poder. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2006.

FOUCAULT, M. A arqueologia do saber. Trad. Luiz Felipe Baeta Neves. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008.
FOUCAULT, M. Vigiar e punir: Nascimento da prisdo. Trad. Raquel Ramalhete. 42. ed. Petrépolis: Vozes, 2014.

LIMA, L. Organizagio escolar e democracia radical: Paulo Freire e a governagdo democratica da escola publica.
S30 Paulo: Cortez/Instituto Paulo Freire, 2003.

MORAES, C. S. V; XIMENES, S. B. Apresenta¢do do dossié politicas educacionais e a resisténcia estudantil. Educagao
& Sociedade, Campinas, v. 37, n. 137, p. 1079-1087, 2016. https:// doi.org/10.1590/50104-40362016000300003

OLIVEIRA, D. A. As politicas publicas em educagio e a pesquisa académica In: OLIVEIRA, D. A; DUARTE, A. M. C.
(orgs.). Politicas publicas e educagio: Regulacao e conhecimento. 1. ed. Belo Horizonte: Fino Trago, 2011, v. 1, p. 288.

RAMOS, G. P. Racionalidade e gerencialismo na politica educacional paulista de 1995 a 2014: Muito além
das conjunturas. Ensaio: Avaliagdo e politicas ptblicas em educagao, Rio de Janeiro, v. 24, n. 92, p. 546-578,
2016. https:// doi/.org/lO.1590/50104—40362016000300003

SAO PAULO (ESTADO). Projeto Comunidade Presente: Falando com a comunidade. Sio Paulo: SEE/FDE, 1998.
Disponivel em: <http://www.fde.sp.gov.br/PagePublic/Interna.aspx?codigoMenu=184>. Acesso em: set. 2016.

SAO PAULO (ESTADO). Manual de Protegdo Escolar e Promogio da Cidadania. Sio Paulo: FDE, 2009a.
SAQO PAULO (ESTADO). Normas Gerais de Conduta Escolar. Sao Paulo: FDE, 2009b.

SAO PAULO (ESTADO). Preconceito e discrimina¢io no contexto escolar. Guia com sugestdes de atividades
preventivas para a HTPC e sala de aula. 2009¢c. Disponivel em: <http://arquivo.fde.sp.gov.br/fde.portal>. Acesso em:
25 nov. 2018.

SAO PAULO (ESTADO). Secretaria de Educagio do Estado de Sdo Paulo. Coordenadoria de Informacio,
Monitoramento e Avaliagio Educacional. Escolas estaduais com uma tnica etapa de atendimento e seus reflexos
no desempenho dos alunos. Sdo Paulo: SEESP, 2015. Disponivel em: <https://avaliacaoeducacional files.wordpress.
com/2015/12/reorganizac3a7c3a30-das-escolas-em-sp-doc-secretaria.pdf>. Acesso em: 25 out. 2016.

12 Cad. Cedes, Campinas, v. 40, n. 110, p.4-13, Jan.-Mar., 2020


https://doi.org/10.1590/S1517-97022001000100011
https://doi.org/10.1590/S1517-97022001000100011
https:// doi.org/10.1590/S0104-40362016000300003
https:// doi/.org/10.1590/S0104-40362016000300003
http://www.fde.sp.gov.br/PagePublic/Interna.aspx?codigoMenu=184
https://avaliacaoeducacional.files.wordpress.com/2015/12/reorganizac3a7c3a3o-das-escolas-em-sp-doc-secretaria.pdf
https://avaliacaoeducacional.files.wordpress.com/2015/12/reorganizac3a7c3a3o-das-escolas-em-sp-doc-secretaria.pdf

LUIZ MC, PINO NP, BENGTSON C

SAO PAULO (ESTADO). Secretaria de Educagdo do Estado de Sao Paulo. Ensino integral. S3o Paulo: SEESP, 2016.
Disponivel em: <http://www.educacao.sp.gov.br/ensino-integral>. Acesso em: 20 maio 2019.

SAO PAULO (ESTADO). Questionario de gestao democratica (Relatdrio de resultados). Sao Paulo, 2017.

SPOSITO, M. P; CARRANO, P. C. R. Juventude e politicas publicas no Brasil. Revista Brasileira de Educa¢io, n.
24, 2003.

VEYNE, P. Foucault revoluciona a historia. Como se escreve a historia. Brasilia: EdUnb, 1982, p. 151-18]1.

Notas

1. Dados retirados do site da Secretaria da Educagdo. Disponivel em: <http://www.educacao.sp.gov.br>. Acesso em: 22 fev. 2020.
2. Dados retirados do site da Secretaria da Educagéo. Disponivel em: <http://www.educacao.sp.gov.br>. Acesso em: 20 fev. 2020.

3. Dados retirados do site da Secretaria da Educagao. Disponivel em: <http://www.educacao.sp.gov.br>. Acesso em: 23 fev. 2020.

Recebido: 01 Mar 2019
Aceito: 17 Set 2019

Comité Editorial do Cedes/Coordenagao deste nimero:

Izabel Galvao e Maria Rosa Camargo

Cad. Cedes, Campinas, v. 40, n. 110, p.4-13, Jan.-Mar., 2020 13


http://www.educacao.sp.gov.br/ensino-integral
http://www.educacao.sp.gov.br
http://www.educacao.sp.gov.br
http://www.educacao.sp.gov.br

