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Referéncia:
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13 de abril de 2017

Exceléncia,

Temos a honra de nos dirigir a vossa exceléncia em nossas qualidades de Relator Especial sobre o direito a
educacdo; Relator Especial sobre a promogao e protecio do direito de liberdade de opinido e expressao; e Relator
Especial sobre liberdade de religido ou crenga, de acordo com as resolugcdes do Conselho de Direitos Humanos
26/17,25/2e31/16

A esse respeito, gostariamos de chamar a aten¢do do Governo de vossa Exceléncia para informagdes que
recebemos referente a dois Projetos de Lei (PL), PL 867/2015 e PL 193 /2016, referentes ao “Programa Escola
sem Partido”, que apresentam medidas que restringem indevidamente o direito a liberdade de expressio
dos alunos e professores no Brasil. 0 PL 867/2015 esta atualmente aguardando aprovacio da Comissio
Especial na Cimara dos Deputados; e o PL 193/2016 esta aguardando a designacio do Relator da
Comissdo de Educacgio, Cultura e Esporte do Senado Federal.

De acordo com as informagdes recebidas:

0 movimento “Escola sem Partido” foi iniciado em 2004 pelo Procurador de Justica de Sdo Paulo. O
objetivo do movimento seria assegurar neutralidade nas escolas de ensino fundamental e médio no
Brasil, proibindo/desencorajando os professores de fazer “doutrinacdo ideoldgica”- em outras palavras,
de ensinar tépicos em sala de aula que questionem ideias politicas, religiosas ou morais dos alunos e de
seus pais. Ele ganhou forma em 2014, ocasido em que seus objetivos foram contemplados por uma lei
estadual apresentada a Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, PL 2974/2014. Desde entdo,
o movimento foi apresentado através de leis municipais, estaduais e federais. Alguns estados,
como/inclusive o de Alagoas (Lei N2 7.800/16), adotaram tais projetos e os implantaram como lei.

No dia 23 de margo de 2015, o Partido da Social Democracia Brasileira apresentou a lei federal
ordinaria PL 867/2015 a Camara dos Deputados, chamada de lei “Escola sem Partido” (PL da “Camara
dos Deputados”). O PL 867/2015 foi elaborado com o objetivo de obrigar as escolas a respeitarem as
convicgdes de alunos, pais e responsaveis, principalmente quanto a educagdo moral, religiosa e sexual. O
Projeto de Lei ja passou pela apreciacdo inicial da Camara dos Deputados, mas ainda nio foi aprovado.
Passou, inicialmente, pela lideran¢a da mesa da Camara e foi revisado pela Comissdo de Educagio (CE) e
pela Comissdo de Seguridade Social e Familia (CSSF). Na ocasido, o Projeto de Lei foi anexado a outro
Projeto de Lei federal, o PL 7180/2014. O Presidente do Congresso Nacional aprovou a formagao de uma
Comissdo Especial para analisar o potencial de impacto do PL 7180/2014, e, por extensdo, do PL da
Camara dos Deputados. A aprovacdo da Comissdo Especial ainda esta pendente, aguardando um debate
sobre a lei com estudantes, professores e lideres regionais no municipio de Porto Alegre. Se o PL da
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Camara dos Deputados for finalmente aprovado pela Comissdo Especial, sera entdo encaminhado para a
revisdo do Senado.

Em 3 de maio de 2016, pouco mais de um ano depois que o PL da Camara dos Deputados foi
apresentado, o Senado Federal do Brasil apresentou o PL 193/2016 (PL do “Senado Federal”). Salvo
pequenas excecoes, ele contém a mesma redacdo do PL da Camara dos Deputados e também foi
redigido com a finalidade de consolidar o movimento Escola sem Partido. Ele foi avaliado pela
Comissdo de Educacgio, Cultura e Esporte do Senado, pouco depois e, atualmente, estd aguardando a
designacdo do Relator da Comissdo. Enquanto o PL do Senado Federal aguarda aprovacao, o Senado
tem convidado o publico a participar e opinar, através de uma enquete ainda aberta questionando
se o PL deveria ser aprovado. Desde 16 de fevereiro de 2017, mais de 390 mil brasileiros
participaram da enquete, a maioria se opondo ao Projeto de Lei.

Tais Projetos de Lei tém suscitado vigorosos debates entre individuos e organizagdes brasileiras. Alguns
debates oficiais ocorreram na Camara dos Deputados e no Senado Federal; outras opinides foram
proferidas através de declaragdes publicas e uma série de protestos nos campi das escolas.

Parlamentares favoraveis a esses PLs afirmam que seu objetivo é “evitar a pratica de doutrinacdo
ideoldgica e politica nas escolas e a usurpagdo do direito dos pais de proporcionar educagdo moral que
esteja de acordo com suas crengas”.

N3o obstante, organizacdes ndo governamentais, especialistas, educadores e estudantes tém denunciado
esses PLs, argumentando que suprimem a possibilidade dos professores proverem aos alunos uma
educacdo global, que reflita uma sociedade complexa e diversa e a possibilidade de os alunos
aprenderem e discutirem questdes sociais em sala de aula, limitando seu contato com outras crencas e
valores. A saber, o Ministério Publico Federal (MPF), a Procuradoria Geral da Republica (PGR), a
Advocacia Geral da Unido (AGU), e o Ministério da Educacdo (MEC) denunciaram o Projeto de Lei da
Camara dos Deputados e outros PLs que avancam na plataforma do Escola sem Partido como
inconstitucionais. Organiza¢des nacionais e internacionais de direitos humanos, como a Campanha
Nacional pela Direito a Educacdo e a Comissdo Interamericana sobre Direitos Humanos da Organizacdo
dos Estados Americanos também denunciaram esses PLs. No dia 22 de julho de 2017, o Escritério da
Procuradoria Federal dos Direitos do Cidaddo (PFDC) enviou ao Congresso Nacional uma nota técnica na
qual destacou a inconstitucionalidade do PL 867/2015. Para o PFDC, sob o pretexto de defender
principios como “neutralidade politica, ideolédgica e religiosa do Estado”, ou o “pluralismo de ideias no
ambiente académico”, o programa Escola sem Partido coloca o professor sob constante vigilancia,
principalmente para evitar expressdes que confrontem a conviccdo moral dos pais. De acordo com o
PFDC, o programa Escola sem Partido “faz mau uso de uma expressio que é absurda em si: neutralidade
ideoldgica”.

No dia 14 de marco de 2017, a Secretaria Executiva do Ministério da Educacdo confirmou, ap6s reunido
com grupos religiosos, que “ideologia de género” ndo farad parte do curriculo escolar. Anteriormente, o
coordenador do movimento Escola sem Partido havia acusado professores de incentivarem seus alunos
a terem contato de natureza homossexual. No dia 6 de abril de 2017, o termo “orientacdo sexual” foi
retirado do texto da Base Nacional Comum Curricular entregue ao Conselho Nacional de Educagio.

No dia 7 de abril de 2017, o Secretario Municipal de Educacdo da Cidade de Sdo Paulo pediu demissdo
apos relatos de visitas de um vereador da Camara Municipal a escolas publicas municipais, a fim de
“verificar” a existéncia de “doutrinacdo ideolégica” por parte dos professores.

Antes de listarmos as preocupacdes suscitadas pelos PLs, destacamos que o artigo 19 do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP), aderido pelo Brasil em 24 de janeiro de 1992, protege o direito de todos a
opinido sem interferéncias e de buscar, receber e difundir informacdes e ideias de qualquer natureza,
independente de fronteiras por qualquer meio de sua escolha. Sob o artigo 19(3) do PIDCP, as restri¢cdes sobre o
direito de liberdade de expressdo devem ser “previstas em lei”, e sdo necessarias para assegurar os “direitos ou
reputacdo das pessoas”, ou “para proteger a seguranca nacional, a ordem, a saide ou a moral publicas”.

De acordo com os requisitos de legalidade do artigo 19(3), ndo € suficiente que restricdes sobre a liberdade
de expressdo sejam formalmente promulgadas como leis ou regulamenta¢des domésticas. Para tanto, as restri¢cdes
também devem ser suficientemente claras, acessiveis e previsiveis (CCPR/C/GC/34). Embora seja permitido que



restri¢cdes sobre a liberdade de expressdo sejam estabelecidas para proteger um objetivo legitimo sob a provisao,
elas devem ser “necessarias” para proteger tais objetivos e ndo simplesmente tteis, desejaveis ou razoaveis. O
requisito da necessidade “também implica em uma avaliacdo da proporcionalidade” dessas restricdes. A avaliagio
da proporcionalidade assegura que as restri¢des “tenham como finalidade um objetivo especifico e ndo interfiram
indevidamente nos outros direitos do terceiro”. A subsequente “interferéncia nos direitos de terceiros também
deve se limitar e justificar a luz do interesse promovido pela intrusdao” (A/HRC/29/32). Finalmente, as restri¢cdes
devem ser “o instrumento menos intrusivo entre os que podem alcancar o resultado desejado” (CCPR/C/GC/34).

O texto completo das normas e instrumentos de direitos humanos acima delineados estdo disponiveis em
www.ohchr.org e serdo providos mediante solicitagao.

A luz das normas acima, da lei internacional de direitos humanos, gostariamos de levar a atenc¢io do
Governo de vossa Exceléncia os aspectos desses Projetos de Lei que suscitam preocupacdes associadas a
interferéncia dos mesmos no direito a liberdade de expressdo dos professores e educadores:

L. PL da Cdmara dos Deputados, Artigo 22 da Imposi¢cdo de Neutralidade Politica, Ideoldgica e Religiosa.

O Artigo 22 do PL da Camara dos Deputados prevé que o sistema educacional brasileiro esteja em
conformidade com os seguintes principios

[ - neutralidade politica, ideoldgica e religiosa do Estado;

I1 - pluralismo de ideias no ambiente académico;

I1I - liberdade de aprender, como projecao especifica, no campo da
educacgio, da liberdade de consciéncia;

IV - liberdade de crenca;

V - reconhecimento da vulnerabilidade do educando como parte mais
fraca na relacdo de aprendizado;

VI - educacdo e informacdo do estudante quanto aos direitos
compreendidos em sua liberdade de consciéncia e de crenca;

VII - direito dos pais a que seus filhos recebam a educagdo moral que
esteja de acordo com suas préprias convicgdes.

[Extraido de http://www.camara.gov.br/sileg/integras/1317168.pdf, pela traducdo.]

A lei ndo prové nenhuma outra definicdo sobre esses principios gerais. O Artigo 22 da lei do Senado
Federal compartilha da mesma redacdo que, apds listar tais principios, prevé uma imposicdo aos
educadores proibindo-os de interferir no processo de amadurecimento natural ou sobre a personalidade do
aluno no que diz respeito a sua identidade de género ou sexual. Seguindo o0 mesmo formato do Artigo 22, a
terminologia dessa declaracdo nio traz maiores detalhes. A redacdo prevista tem o potencial de impedir a
discussdo sobre género e diversidade sexual, que é fundamental para evitar os estereétipos de género e as
atitudes homofdbicas entre os alunos.

1L Artigo 32 da PL da Cdmara dos Deputados, sobre a Proibigcdo de Prdticas em Sala de Aula que Entrem
e Conflito com as Convicgées Religiosas e Morais dos Pais ou Responsdveis pelos Estudantes

O Artigo 32 do PL da Camara dos Deputados proibe a “doutrinagio politica e ideoldégica” e o uso de
contetido ou atividades em sala de aula que conflitem com as convicgdes religiosas ou morais dos pais ou
responsaveis pelos estudantes. Tal previsdo é outra declara¢do generalizada, com termos indefinidos, que
permitem ampla interpretacdo e aplicacdo. O Artigo 32, Secdo 12, requer que escolas confessionais e pessoas
fisicas, “cujas praticas educativas sejam guiadas por concepg¢des, principios e valores morais”, obtenham dos
pais ou responsaveis pelos estudantes, autorizacdo expressa para a transmissdo dessas praticas
educacionais. A Secdo 22 exige que as escolas apresentem e entreguem aos pais o material informativo
usado pelos professores para instruir os estudantes, a fim de permitir que os pais tomem conhecimento do
que os professores estdo ensinando aos alunos.

Por ndo definir “doutrinacdo politica e ideolégica” e ndo prover parametros para determinar se a
instrucdo de um professor constitui “doutrinacdo politica e ideoldgica”, o PL da Camara dos Deputados
permite que, na realidade, quaisquer praticas educacionais do professor sejam entendidas como
doutrinacdo, tornando a escola uma extensio do ambiente doméstico, em vez de uma instituicio
educacional que proporcione novos conhecimentos. Ademais, ao ndo definir quais praticas educacionais



podem ser consideradas como “guiadas por concepg¢des, principios e valores morais, religiosos ou
ideoldgicos”, essencialmente quaisquer praticas educacionais podem ser condenadas. A educacgdo, por
natureza - principalmente em se tratando de disciplinas como histéria, literatura e ciéncias -, baseia-se em
concepc¢des morais, religiosas ou ideolégicas. Isso impede ainda mais profundamente o desenvolvimento do
pensamento critico entre os estudantes e a capacidade de refletir, concordar com algo, ou discordar do que
foi exposto nas aulas.

A redacdo do Artigo 42 do PL do Senado Federal é semelhante a redacdo das Seg¢des 12 e 22 do
Artigo 32 do PL da Camara dos Deputados.

11 Artigo 42 do PL da Cdmara dos Deputados sobre as Responsabilidades e Limitagées do Professor.

O Artigo 42 do PL da Camara dos Deputados exige que, dentro dos designios de sua funcio, o
professor: I - ndo se aproveitard da audiéncia cativa dos alunos, com o objetivo de coopta-los para
esta ou aquela corrente politica, ideoldgica ou partidaria; II - ndo favorecerd nem prejudicara os
alunos em raziao de suas convicg¢des politicas, ideoldgicas, morais ou religiosas, ou da falta delas; 111
- ndo fard propaganda politico-partidaria em sala de aula nem incitara seus alunos a participar de
manifestacdes, atos publicos e passeatas; IV - ao tratar de questdes politicas, s6cio-culturais e
econdmicas, apresentara aos alunos, de forma justa, as principais versdes, teorias, opinides e
perspectivas concorrentes a respeito; V - respeitara o direito dos pais a que seus filhos recebam a
educacdo moral que esteja de acordo com suas préprias convicgdes; VI - ndo permitira que os
direitos assegurados nos itens anteriores sejam violados pela a¢do de terceiros, dentro da sala de
aula.

A redacdo desse Artigo é vaga e indefinida, deixando termos importantes como “propaganda
politico-partidaria”, “de forma justa”, e “educacdo moral” abertos a ampla interpretacdo, o que levara a
amplas restri¢des sobre os direitos de liberdade de expressdo dos professores no desempenho de sua
profissdo. Por exemplo, poder-se-a considerar que um professor tenha violado a lei por qualquer tipo de
pratica educacional, caso as autoridades ou os pais subjetivamente considerem algo como pratica de
“propaganda politico-partidaria”. Isso poderad impedir discussdes de tépicos considerados controversos ou
delicados, como a discussio sobre diversidade ou direitos das minorias.

A redacgio desse Artigo é a mesma do Artigo 52 do PL do Senado Federal.

IV. Artigo 7° do PL da Cdmara dos Deputados, sobre a Puni¢do Daqueles que Ndo Seguem as Provisées da
Lei

De acordo com o Artigo 72 do PL da Camara de Deputados, as secretarias de educacdo serdo
autorizadas a receber reclamacdes sobre os individuos que ndo estiverem em conformidade com a lei. As
reclamacgdes também serdo enviadas ao 6rgio de promotores publicos independentes do Brasil, nas esferas
estadual e federal, o Ministério Publico (MP). O PL ndo especifica as penaldiades que poderiam ser impostas
pela violagdo da lei. Ademais, como os termos desse Artigo sdo indefinidos e vagos, quase qualquer a¢do dos
professores pode ser subjetivamente considerada como violagdo, sujeitando-os a acusag¢des criminais. O
Artigo 82 do PL do Senado Federal contém redacio semelhante a desse Artigo.

Expressamos preocupacdo, pois acreditamos que as previsdes dos PLs acima nio estejam de acordo
com os critérios do Artigo 19(3) sobre restri¢cdo do direito a liberdade de expressao.

A protecdo dos estudantes em relagdo a doutrinagio é um objetivo legitimo sob a lei internacional
dos direitos humanos, inclusive sob o artigo 19(3) do PIDCP. A questio que surge diz respeito a forma pela
qual os Projetos de Lei buscam alcancar esse objetivo e se a abordagem proposta pelos PLs esta de acordo
com as obrigacdes brasileiras sob o artigo 19 do PIDCP. As opg¢des politicas sugeridas pelos PLs para
alcancar esse objeitvo limitariam o escopo de informagdes a que os estudantes estdo expostos e poderiam,
deste modo, restringir os direitos de liberdade de expressdo. Acima de tudo, os PLs contém previsdes
explicitas que restringem os direitos de liberdade de expressdo dos professores e educadores nas escolas, o
que é incompativel com as restricdes permitidas a esses direitos sob o artigo 19(3).

A redagdo dos Artigos 22, 32,42 e 72 do PL da Camara dos Deputados (e as respectivas previsdes do
PL do Senado Federal) é demasiadamente ampla. Essa abrangéncia d4& margem a arbitrariedades na



execucdo das leis. Assim sendo, com base na redacdo atual da lei, os educadores poderiam ser punidos por
ensinar temas que suscitem discussdes controversas, como politica, ciéncia, histdria, religido mundial e
educacdo sexual. Se esses PLs legitimarem a implanta¢ido do programa da Escola sem Partido, os educadores
seriam impedidos de prover aos estudantes uma educacgdo global, impedindo estes de serem capazes de ter
opinides sem interferéncias, por conseguinte, desrespeitando o Artigo 19(1) do PIDCP. Com isso em mente,
e visto que qualquer tipo de restricdo aos direitos a opinido é proibida sob o PIDCP, as previsdes citadas, do
PL Camara dos Deputados e do PL do Senado Federal violam o Artigo 19(1) do PIDCP.

Além disso, a abrangéncia excessiva da redacdo desses Projetos de Lei violam o Artigo 19(2) do
PIDCP. E finalidade da educagdo em uma sociedade livre proporcionar perspectivas diversas sobre a
confluéncia dos fatos e a respeito de uma grande variedade de temas, independentemente de conflitos
existentes entre tal conhecimento e as crengas em que a crianc¢a foi criada. A redacdo excessivamente
abrangente dos PLs proporciona arbitrio descomedido aos executores dessas leis, permitindo a puni¢do dos
professores por aquilo que ensinam aos alunos, o que limitaria o direito de ensinar dos educadores ao
restringir a informacao e as ideias que podem ser transmitidas aos alunos a respeito de culturas, governos,
politica, religido, normas sociais, evolucdo e educacdo sexual. Assim sendo, os PLs restringiriam o direito
dos alunos de buscar e receber informagdes e ideias ndo-filtradas de seus professores.

A falta de defini¢des precisas de seus muitos termos, poderia levar os PLs a impedir o ensino do
curriculo padriao pelos educadores. O objetivo da profissio do professor é instruir plenamente os
estudantes, a fim de que aprendam a respeito do mundo de muitas formas diferentes: algumas das quais,
seus pais podem discordar. Se adotada na forma atual, essa legislacdo excessivamente ampla pode frustrar
esse objetivo, promovendo substancialmente a censura e a autocensura dos professores.

Além disso, a imprecisdo e amplitude desses Projetos de Lei os tornam frageis diante do padrio
“previsto por lei”, pois ndo foram redigidos de forma suficientemente precisa, visando a protegdo do publico
da “reserva irrestrita” que pode restringir a liberdade de expressio dos individuos pela execucdo da lei. Os
PLs também deixam de cumrprir o requisito da “necessidade” sob o Artigo 19(3). Parece nido haver
evidéncias empiricas ou descobertas que indiquem a necessidade dessas leis ou do movimento Escola sem
Partido ocorrer no sistema educacional brasileiro em ambito nacional. Também ndo foram encontrados
motivos para crer que outras praticas educacionais - inclusive a disseminacdo plena e irrestrita da
informac¢do por parte dos professores - ndo seja melhor substituto para os PLs federais da Escola sem
Partido. Por fim, esses PLs ndo atendem ao requisito de proporcionalidade sob o Artigo 19(3). A redagdo
dos PLs é excessivamente ampla, possibilitando que os professores sejam criminalmente punidos por
ensinar qualquer tipo de tema no decurso de sua profissdo. Outrossim, elas permitem que pais e outras
figuras de autoridade restrinjam indevidamente o direito dos estudantes de receber educacio sem
restrigoes.

No que diz respeito a exclusdo do termo “orientacdo sexual” do curriculo escolar, gostariamos de
destacar as observagdes conclusivas da Comissdo sobre os Direitos da Crianga, de 30 de outubro de 2015,
sobre os relatdrios peridédicos combinados brasileiros, do segundo ao quarto. A Comissdo recomendou ao
Brasil, quanto as suas obriga¢des sob os artigos 2, 3, 6, 12 da Convengdo sobre os Direitos da Crianca,
ratificada pelo pais no dia 25 de setembro de 1990: “fortalecer suas iniciativas para combater a
discriminagdo e a estigmatizagdo e exclusdo social de criangas que vivem na pobreza e em dreas urbanas
marginalizadas, tais como as favelas, bem como as criangas em situagdo de rua, e criangas afro-brasieiras e
indigenas e meninas; (b) promulgar legislagdo que proiba a discriminagdo ou o incitamento a violéncia com
base na orientagdo sexual e identidade de género e dar sequéncia a projetos de Escolas sem Homofobia; (c) Dar
prioridade a eliminagdo de atitudes patriarcais e esteriotipicas de género, através de programas educacionais
de conscientizag¢do”.

Diante dos comentarios acima, gostariamos de pedir ao Governo de vossa Exceléncia que tome as
medidas necessarias para conduzir uma revisio abrangente do PL da Camara dos Deputados (PL
867/2015) e do PL do Senado Federal (PL 193/2016) e assegure sua conformidade com as normas
internacionais de direitos humanos, principalmente através da exploracdo de métodos para tornar a
redacdo dos PLs mais precisa.

Visto ser de nossa responsabilidade, sob os mandatos a nés providos pelo Conselho de Direitos
Humanos, buscar esclarecer todos os casos trazidos a nossa atencdo, expressamos de antemdo nossa
gratiddo por suas observacgdes para as seguintes questdes:



1. Se ha qualquer evidéncia empirica ou descoberta estatisticamente significativa que sugira
a necessidade para o movimento Escola sem Partido ser implementado nas escolas
publicas brasileiras; e

2. Se outras medidas poderiam ser tomadas a fim de assegurar a conformidade desses PLs
com as obrigacdes brasileiras sob a lei internacional de direitos humanos e normas,
principalmente no que tange o direito de liberdade de opinido e expressao.

Agradecemos pelo recebimento de uma resposta no prazo de 60 dias.
Por fim, gostariamos de informar-lhe que esse comunicado estara disponivel na pagina do website

do mandato do Relator Especial sobre o direito de liberdade de expressao:
(http://www.ohchr.org/EN/Issues/FreedomOpinion/Pages/LegislatonAndPolicy.aspx).

A resposta do Governo de vossa Exceléncia sera disponibilizada em um relatério a ser apresentado
para a apreciacdo do Conselho de Direitos Humanos.

Aceite, Exceléncia, os protestos de nossa elevada estima e distinta consideragio.

Koumbou Boly Barry
Relatora Especial sobre direito a Educagao

David Kaye
Relator Especial sobre a promocao e protecio do direito de liberdade de opinido e expressido

Ahmed Shaheed
Relator Especial sobre liberdade de religido e crenca



