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RESUMO: O artigo mostra que os indicadores sao influen-
ciados por fatores externos ao controle da escola: o nivel
socioecondmico dos alunos, a infraestrutura e a dificulda-
de de gestdo, fator que sintetiza o tamanho da escola em
numero de alunos, nimero de alunos por turma, as etapas
e modalidades do ensino e o nimero de turnos. As medi-
das de resultado so6 sdo uteis se contextualizadas.
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Introducao

direito a educagao tem sido definido de diferentes formas ao longo da his-
toria brasileira. Isso pode ser constatado analisando-se como essa ques-
tao foi tratada nas constitui¢des vigentes em cada época. Como detalhado
por Favero (2005), nos primoérdios a discussao foi dominada pela necessidade de ofe-
recer oportunidades educacionais por meio da organizacao de institui¢des publicas
de ensino. S6 depois apareceu a tematica da expansao do acesso a educacao escolar
aos diferentes grupos sociais, excluidos nas primeiras formulagdes. Durante anos, o
direito de ensinar foi importante, como estratégia de defesa do ensino religioso. Pos-
teriormente, dominaram os temas da gratuidade e obrigatoriedade como condigdes
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fundamentais para que o direito a educacao fosse atendido. A partir da Constituicao
de 1988, o conceito de direito publico subjetivo a educacao e a qualidade do ensino
entraram no debate.

Até ha pouco tempo, mesmo internacionalmente, o direito a educacao significa-
va unicamente acesso a escola, com pouca ou nenhuma referéncia ao aprendizado.
Isso mudou a partir da Convengao sobre os Direitos da Crianga. Essa convengao, ado-
tada pela Organizagao das Nagoes Unidas (ONU) em novembro de 1989 e ratifica-
da pelo Brasil em 27 de fevereiro de 2004, estabelece que a educagao deve permitir a
cada crianga desenvolver, na forma mais completa possivel, o seu potencial cognitivo,
emocional e criativo (BRASIL, 2004). Isso reflete o entendimento de que todos podem
desenvolver as competéncias basicas se forem expostos a um ambiente educacional
apropriado. Muitos ndo desenvolvem essas competéncias, devido, em parte, a defici-
éncias da escola que frequentam.

Tomar o aprendizado como expressao essencial a educagao tem varias consequ-
éncias, entre elas a sua consideragao como finalidade central da educagao escolar e,
consequentemente, critério basico para monitoramento e avaliagao de uma escola. No
caso brasileiro, essa nova ideia manifestou-se de forma contundente na escolha da pri-
meira meta do “Compromisso Todos pela Educagao”, criado pelo Decreto n® 6.094, de
24 de abril de 2007, que estabelece “como foco a aprendizagem, apontando resultados
concretos a atingir.” (BRASIL, 2007, art. 2°). Na realidade, a Constituicao Federal de
1988 ja indicava que, vencida a etapa da garantia do acesso ao ensino basico, o atendi-
mento do direito a educagao dos alunos pressupde o aprendizado das competéncias
que viabilizem “o pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da
cidadania e sua qualificagao para o trabalho” (BRASIL, 1988, art. 205), principio refor-
cado posteriormente na Lei de Diretrizes e Bases da Educagao de 1996 (BRASIL, 1996).

O objetivo deste texto € singelo: mostrar que as medidas de resultado, embora
necessarias e legitimas, sao mais uteis quando contextualizadas, isto é, se forem di-
vulgadas junto a indicadores que caracterizam as condigdes reais em que as escolas
trabalham. Essa contextualiza¢do nao deve ser entendida, entretanto, como se os re-
sultados de aprendizado dos alunos devessem ser diferentes em diferentes escolas.
Defende-se o uso rotineiro de contextualizagao porque obter um mesmo padrao de
resultados é muito mais dificil em algumas escolas do que em outras.

Modelo conceitual®
Para estudar uma escola, usamos neste artigo o modelo estrutural sinte-

tizado na Figura 1, uma adaptagdo do modelo usado pela European Founda-
tion for Quality Management (EFQM), que incorpora dimensdes do modelo
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Contexto-Insumos-Processos-Produto (CIPP) de avaliagdo de programas de Stuffle-
beam (2000). Esse modelo descreve em linhas gerais a estrutura de uma escola que,
como diz Mintzberg (1979), ¢ a maneira pela qual o trabalho, necessario para a pro-
dugdo dos resultados da organizacao, é dividido em tarefas distintas e a respectiva
forma de coordenagao.

Segundo o modelo, a escola tem trés grandes estruturas: os meios, 0s processos
e os resultados. A escola reflete sua liderancga, usualmente exercida por sua direto-
ra, que, para concretizar os objetivos da escola, busca profissionais e recursos fisicos,
apoios e parcerias, principalmente com os pais dos alunos, e utiliza esses meios na
implementacao de suas praticas e politicas pedagdgicas.

A natureza dos processos escolares varia, incluindo desde aqueles que ocorrem
em qualquer organizacao, como a limpeza do espaco fisico, até o processo de ensino/
aprendizagem, com o qual se implementa o curriculo, o ponto central da vida escolar.

Figura 1 - Modelo conceitual de organizacao escolar

e A
MEIOS PROCESSOS SATISFACAO E APRENDIZADO
Pessoas Professores e
. Funciondrios
Ensino
Praticas . . .
o . Administrativos Aprendizado
e Politicas Lideranca Alunos dos Alunos
Prestacao
X de Contas .
Parcerias Pais e
e Recursos Sociedade
CULTURA DA ESCOLA
\ J

Fonte: Adaptada do modelo da EFQM.

Sao varios os resultados pelos quais uma escola deve ser observada. Os alunos
querem ndo so6 aprender, mas também conviver e viver bem, enquanto frequentam a
escola. Os professores e 0s outros profissionais esperam encontrar na escola um local
agradavel para o seu exercicio profissional, com oportunidades de aperfeicoamento
e recompensas pelo seu trabalho bem feito, entre as quais se destaca um bom saldrio.
A sociedade, representada pelas familias dos alunos, tem varias demandas: a escola
deve ajudar na preservagao da cultura da comunidade, contribuir para a formagao
de criangas e jovens como cidadaos participantes e criticos com habitos sauddveis de
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saude, respeito ao meio ambiente, capacidade de conviver com pessoas diferentes, re-
solvendo os conflitos pela via pacifica. Os pais esperam também servigos simples da
escola, como a guarda de seus filhos durante o seu periodo de trabalho. Mas a escola
é, principalmente, uma estrutura social organizada para exercer uma fun¢ao pedago-
gica claramente definida: oportunizar o aprendizado de seus alunos de competéncias
necessarias para sua inser¢ao na sociedade e no mundo do trabalho. Ou seja, embora
0 objetivo da escola ndo seja apenas o ensino de competéncias cognitivas, a escola que
nao tem sucesso nessa area nao tem reconhecimento.

Essas estruturas escolares sao descritas em muitos textos de carater conceitual na
literatura gerencial. Esse tipo de abordagem, bem sintetizado em Visscher (1999), assi-
nala as especificidades da organizacao escolar que devem ser respeitadas, por exem-
plo, na escolha de seu modelo de gestao. Outra vertente da literatura, usualmente
denominada de eficdcia escolar, sintetizada nos varios artigos incluidos em Brooke e
Soares (2008), mostra como cada uma das estruturas definidoras da escola, principal-
mente sua cultura, se relaciona com o aprendizado de seus alunos.

Monitoramento de escolas

Soares (2012) propde que monitorar a qualidade de uma escola consiste em veri-
ficar se cada uma de suas estruturas do modelo conceitual, apresentadas na Figura 1,
estd funcionando adequadamente. Ou seja, nessa perspectiva, a escola de qualidade é
aquela que tem como valor fundamental a garantia dos direitos de aprendizagem de
seus alunos, dispde de infraestrutura necessaria, ensina o que é relevante e pertinente
através de processos eficazes e utiliza os recursos disponiveis, sem desperdicios. Seus
professores e funciondrios e os pais dos alunos estao satisfeitos e os alunos mostram,
através de formas objetivas, que aprenderam o que deles se esperava.

Com esse marco tedrico, a qualidade da organizagao escolar nao pode ser redu-
zida a uma caracteristica latente medida através de um tnico indicador. Ela é mais
adequadamente descrita por um conjunto de indicadores, muitos deles necessarios
também para a gestao da rotina da escola.

O relatério Monitoring School Quality: An Indicators Report (U.S. DEPARTMENT
OF EDUCATION, 2000) sugere dez indicadores em trés categorias: contexto escolar,
professores e sala de aula. Oakes (1986) propde também trés grupos de indicadores
para monitorar uma escola. O primeiro, denominado acesso ao conhecimento, capta
o sucesso da escola em oferecer a seus alunos oportunidades de aprender as varias
competéncias incluidas no curriculo. O segundo grupo, pressao para o desempenho,
enfatiza a existéncia de praticas institucionais que levam os alunos a se dedicarem
aos estudos. O terceiro, denominado condi¢des para um ensino profissional, agrega
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as condigOes oferecidas aos professores para implementar suas opgdes instrucionais.
O Unicef (2000) recomenda indicadores de seis dimensdes: alunos - foco nos direitos
dos alunos; ambiente - infraestrutura adequada as suas fungdes; contetido - relevan-
cia e pertinéncia; processos - adequados e compativeis com a comunidade atendida;
resultados - qualidade e equidade; custos - auséncia de desperdicios.

No Brasil, ainda ndo ha consenso sobre qual conjunto de indicadores deve ser
usado rotineiramente para monitorar as escolas de educagao basica do Pais. Isso re-
flete o fato de que poucas vezes a escola brasileira foi analisada de forma abrangente
como a proposta nessas referéncias. Por outro lado, operacionalizar um conjunto de
indicadores implica preparar os instrumentos de coleta necessarios a cada um, tarefa
que exige a cooperacao de profissionais de muitas dreas sob uma coordenagao firme
e com grande clareza de propositos. Isso € caro e ainda nao ocorreu. Considerando o
modelo conceitual adotado neste ensaio e a literatura citada, sugerimos que uma es-
cola seja monitorada por indicadores que descrevam as seguintes categorias:

1. Alunos: numero e caracteristicas sociodemograficas - nivel socioecondmico,
capital cultural, dedicagao e motivagao.

2. Recursos: infraestrutura para o trabalho pedagdgico, salarios.
3. Professores: capacitacdo para o ensino, experiéncia, envolvimento.

4. Projeto pedagodgico: o que ensinar, como ensinar e como avaliar o que foi en-
sinado.

5. Organizacio do ensino: turnos de funcionamento, modalidades e etapas ofe-
recidas.

6. Cultura da escola: énfase no aprendizado, disciplina, relacio com a comunida-
de, colegialidade das decisdes.

7. Gestao: lideranga, monitoramento dos processos - alocacao de professores, re-
gularidade do uso do tempo escolar, prestagao de contas.

8. Resultados: aprendizado dos alunos, satisfagao dos pais, professores e alunos.

9. Custos.
Dessas categorias, apenas a de resultados de aprendizado ja tem estabelecidos os
indicadores e as formas de medida. Com a consolidagao do Saeb em 1995, mas prin-
cipalmente com a introdugao da Prova Brasil em 2005, difundiu-se o uso de escalas

para a medida da proficiéncia dos alunos em leitura e matematica. Esses aprendiza-
dos, embora nao sejam os tnicos, sao fundamentais para a vida dos alunos.
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As proficiéncias dos alunos nessas duas areas sao padronizadas e, com uma me-
dida do fluxo de alunos na escola, para construir o [ndice de Desenvolvimento da
Educagao Basica (Ideb), hoje a medida de resultado da escola mais utilizada, tanto
pelo Governo Federal quanto pelos governos estaduais e municipais. Embora 1til, o
Ideb capta apenas uma das dimensdes pelas quais as escolas devem ser monitoradas
e de uma forma muito especifica. Para uma avaliagdo critica desse indicador, veja-se
Soares e Xavier (2013).

Junto aos testes da Prova Brasil e no Censo Escolar sao coletadas informagdes
sobre o0s alunos e as escolas por meio de questionarios que permitem a criagao de al-
guns indicadores utilizados na proxima segao deste texto para construir uma contex-
tualizacao dos valores do Ideb.

No debate educacional brasileiro, uma oposigao entre processos e resultados que
precisa ser vencida. Amartya Sen (2011), filosofo e Prémio Nobel, propée uma so-
lugdo, adotada neste texto. Segundo esse autor, ao se analisar uma politica ptiblica
deve-se registrar seus resultados para os cidadaos. Concomitantemente, entretanto,
€ preciso considerar como esses resultados foram obtidos. Para conduzir sua ideia, o
autor introduz o conceito de “resultados abrangentes”, sugerindo que é através des-
sa dimensao que as politicas devem ser analisadas. Esta é a opcao conceitual adotada,
que justifica a contextualizacao dos resultados apresentada na proxima secao.

Contextualizagao de escolas

A contextualizagdo apresentada nesta se¢ao utiliza apenas trés indicadores: o ni-
vel socioecondmico dos alunos, um indicador da organizagao do ensino na escola,
que se convencionou chamar de dificuldade da gestao pedagdgica, e a infraestrutura.

Nivel socioecondmico

A medida de Nivel Socioeconomico (NSE) é resultado da agregagao de varios in-
dicadores ordinais do questiondrio contextual respondido pelos alunos que fizeram
a Prova Brasil em uma tinica medida, por meio de um modelo da Teoria de Resposta
ao Item (TRI), conforme descrito por Alves e Soares (2009). Esse modelo transforma as
informagdes sobre o nivel de escolaridade dos pais, a posse de bens de consumo du-
raveis e a contratagao de servigos domésticos em uma escala de desvios-padrao, que,
para facilitar o seu uso, foi transformada para o intervalo entre zero e dez.

O NSE dos alunos foi validado por meio da verificagao da associagao dessa medi-
da com a renda per capita de cada municipio obtida no Censo Demografico de 2010.
Esse indicador é muito utilizado e respeitado para medir a condigao econdmica dos

150 Revista Retratos da Escola, Brasilia, v. 7, n. 12, p. 145-158, jan./jun. 2013. Disponivel em: <http//www.esforce.org.br>



Escolas de ensino fundamental: contextualizagdo dos resultados

municipios. A correlacao entre a renda per capita e o NSE médio dos municipios -
obtido pela agregacao do NSE médio das escolas/municipio — € 0,91 (Correlacao de
Pearson). Esse alto valor comprova que o NSE capta de maneira adequada as condi-
¢Oes econdmicas dos municipios, o que justifica seu uso nas andlises estatisticas para
a caracterizagao das escolas. Outras validagdes sao apresentadas em Alves, Soares e
Xavier (2013).

Dificuldade de gestio

Para a construgao desse indicador, assume-se que a dificuldade da gestao pe-
dagogica de uma escola esta associada, entre outros, a quatro fatores que podem ser
medidos com os dados do Censo Escolar: o tamanho, medido pelo ntimero de alu-
nos, o numero médio de alunos por turma, o numero de turnos de funcionamento e o
namero de etapas da educagao basica oferecidas. Quanto maior o valor de cada uma
dessas varidveis, maior sera a dificuldade da gestao.

Para definir o tamanho, escolas foram alocadas em sete grupos, por pontos de
corte fixados em 50, 100, 200, 400, 800 e 1.200 alunos. O niimero médio de alunos foi
categorizado em seis grupos, com os pontos de corte fixados em 10, 15, 20, 25 e 30. O
namero de etapas foi obtido verificando-se quais etapas ou modalidades sao ofere-
cidas pela escola, entre creche, educagao infantil, educagao fundamental 1, educagao
fundamental 2, ensino médio, ensino técnico e EJA. Finalmente, a informacao sobre
turnos de funcionamento foi obtida verificando-se em quais dos turnos (integral, ma-
nha, tarde e noite) a escola relatou funcionar. O indicador de dificuldade foi obtido
somando-se as quatro informagoes.

Infraestrutura

O indicador de infraestrutura utilizado neste trabalho foi calculado por Soares e
Fonseca (2011), a partir de informagoes do Censo Escolar que registram a existéncia
de varios equipamentos nos estabelecimentos de ensino, como: local de funcionamen-
to, dgua, energia, esgoto, lixo, laboratdrios, biblioteca, sanitarios, computadores para
uso da administracao, computadores para uso dos alunos, alimentagao, quadra, TV,
videocassete, DVD, parabdlica, copiadora, retroprojetor e impressora. Para a cons-
trugdo do indicador de infraestrutura, a informagao disponivel em cada um desses
itens foi categorizada em duas ou mais categorias conforme adequado. Em seguida,
elas foram agregadas, por meio de um modelo de TRI, como se fez no indicador do
NSE das escolas.

Recentemente, Soares Neto et al. (2013) introduziram uma medida de infraestru-
tura, construida com as mesmas informacoes, ainda que com categorizagao diferente.
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Estudo empirico

Trabalhou-se com as escolas que tiveram o valor de seu Ideb calculado em 2011.
Entre estas foram incluidas apenas aquelas para as quais foi possivel calcular os in-
dicadores de contextualizacdo. Ao final restaram 54.096. Embora as escolas incluidas
no estudo empirico apresentado constituam 82% das escolas com valor do Ideb e con-
greguem 92% dos alunos dessas escolas, nao foi realizado estudo detalhado da repre-
sentatividade dessas escolas.

A relacao entre o Ideb das escolas e os trés indicadores esta sintetizada nas tabe-
las a seguir. Para demonstrar a variagao do Ideb entre as escolas, os indicadores foram
discretizados, isto €, divididos em grupos com o mesmo ntiimero de escola em cada
um. O NSE foi dividido em quatro grupos e os outros dois indicadores em dois gru-
pos, obtendo-se assim 16 grupos de escolas. Para a construgao das tabelas, o indicador
de dificuldade de gestao foi transformado em um indicador de facilidade de gestao.
Isso foi feito para facilitar a interpretacao das tabelas, considerando-se que valores
mais altos dos outros dois indicadores indicam situacdes mais favoraveis, diferente-
mente do indicador de dificuldade de gestao.

As Tabelas 1 e 2 mostram, para as escolas pertencentes a cada grupo, os valores
do Ideb nos percentis 5 e 95, bem como a média. Os dois percentis foram escolhidos
em vez dos valores minimo e maximo porque estes tltimos sao muito instaveis.

A Tabela 1 mostra o Ideb dos anos iniciais e a Tabela 2 o Ideb dos anos finais do
ensino fundamental em cada um dos 16 grupos. Em cada tabela sao incluidas apenas
as escolas que oferecem a respectiva etapa.

Tabela1l- Médias do Ideb em 2011 para escolas que oferecem os anos
iniciais do ensino fundamental, discriminadas pelo seu nivel
socioecondmico, dificuldade de gestao e infraestrutura

Tipo NSE Infra. Gestio rereentil nreq;, Percentil po 1o

5 95

1 Baixo Baixo Dificil 2.50 3.70 5.40 2527
2 Baixo Baixo Facil 2.90 3.80 6.00 8919
3 Baixo Alto Dificil 2.60 4.09 5.20 1207
4 Baixo Alto Facil 2.70 4.39 6.18 895

5 Médio-Baixo Baixo Dificil 3.00 4.07 5.90 2298
6 Médio-Baixo Baixo Facil 3.43 4.37 6.40 5725
7 Médio-Baixo  Alto Dificil 2.90 4.42 5.40 2822
8 Médio-Baixo  Alto Féacil 3.00 4.92 6.00 2679
9 Médio-Alto  Baixo Dificil 3.70 4.53 6.30 1199
10 Médio-Alto  Baixo Facil 3.90 493 6.50 3650
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Tipo NSE Infra. Gestao el Média Hatdaudl Escolas

5 95
11 Médio-Alto  Alto Dificil 3.40 4.86 5.80 4555
12 Médio-Alto  Alto Facil 3.50 5.25 6.16 4110
13 Alto Baixo  Dificil 420 525 6.70 613
14 Alto Baixo Facil 4.60 5.48 7.00 2261
15 Alto Alto Dificil 4.00 5.52 6.41 5454
16 Alto Alto Facil 4.30 5.77 6.80 5182

Fonte: Os autores.

As escolas que oferecem os anos iniciais do ensino fundamental e que tém os trés
indicadores no seu nivel mais baixo, que trabalham, portanto, em piores condigdes,
tém Ideb médio de 3,70, enquanto essa média é de 5,77 para as escolas com todos os
fatores nos niveis mais altos. A diferenga é enorme, o que s6 é percebido, entretanto,
se a escala do Ideb é completamente compreendida. Pode-se inferir que muitas das
escolas com os trés indicadores no nivel mais alto ja tém o Ideb no valor da meta es-
tabelecida para o ano de 2022 pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Edu-
cacionais Anibal Teixeira (Inep) — a autarquia vinculada ao Ministério da Educagao
(MEC) responsavel por produzir o indicador -, enquanto as do primeiro grupo estao
longe desse objetivo2 E pouco provavel, dificil mesmo de imaginar, que a exceléncia
do projeto pedagdgico das escolas do grupo 16 produz os resultados observados. A
hipotese mais plausivel é que os resultados refletem as melhores condig¢oes com que
essas escolas trabalham.

Outra observagao relevante e ndo menos importante é que, em todos os grupos,
ha escolas com desempenho excepcional e péssimo. No entanto, uma escola do gru-
po 1 com alto desempenho tem mais a ensinar a outras escolas do que uma escola que
obtivesse 0 mesmo, mas em condi¢des mais favoraveis. Isso € o que a literatura cha-
ma de efeito da escola, topico com uma grande literatura e metodologias apropriadas
sintetizadas em Andrade e Soares (2008).

Observagoes analogas as da Tabela 1 podem ser feitas para as escolas que ofere-
cem a segunda etapa do ensino fundamental. A grande diferenca entre as duas situa-
¢oes é que os resultados das escolas que oferecem a segunda etapa do ensino funda-
mental sao muito mais modestos.
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Tabela 2 - Médias do Ideb em 2011 para escolas que oferecem os anos
finais do ensino fundamental, discriminadas pelo seu nivel
socioecondomico, dificuldade de gestao e infraestrutura

Tipo NSE Infra. Gestido Perc5e el Média Perggntll Escolas
1 Baixo Baixo Dificil 2.20 3,13 4.50 1991
2 Baixo Baixo Facil 2.20 3,32 4.80 3634
3 Baixo Alto Dificil 2.00 3,31 4.30 1111
4 Baixo Alto Facil 2.20 3,54 4.50 564
5 Médio-Baixo  Baixo Dificil 2.60 3,44 4.90 1620
6 Médio-Baixo  Baixo Facil 2.70 3,79 5.20 1510
7 Meédio-Baixo  Alto Dificil 2.30 3,55 4.60 2535
8 Médio-Baixo Alto Facil 2.20 4,00 4.80 1414
9 Médio-Alto Baixo Dificil 2.80 3,76 5.20 870
10 Meédio-Alto Baixo Facil 2.80 4,05 5.31 918
11 Médio-Alto Alto Dificil 2.60 3,88 4.80 4159
12 Médio-Alto Alto Facil 2.60 4,19 5.00 1857
13 Alto Baixo Dificil 3.30 4,20 5.60 476
14 Alto Baixo Facil 3.30 4,42 5.70 642
15 Alto Alto Dificil 3.09 4,37 5.20 4999
16 Alto Alto Facil 3.00 4,60 5.60 2174

Fonte: Os autores.

Essas tabelas mostram que comparar os resultados de escolas, desconsiderando-se
as condigdes reais nas quais trabalham, ¢ uma maneira muito limitada de observar a
realidade. Apesar disso, as andlises divulgadas pelos governos e imprensa nao con-
textualizam os resultados, tornando esse tipo de divulgagao pouco util.

Conclusiao

Assim como apresentado de forma mais completa em Soares e Xavier (2013), este
artigo reconhece a importancia da producao e divulgagao de medidas de aprendizado
dos alunos das escolas de educagao basica como um dos elementos essenciais para o
monitoramento dessas escolas. Acrescenta-se, entretanto, a discussao sobre as condi-
¢Oes desiguais entre as escolas frente as metas educacionais, tema introduzido pelos
autores em outro trabalho (ALVES; SOARES, 2013). Com essa linha de investigacao,
argumentamos que o monitoramento das escolas € necessario, mas ele deveria in-
cluir indicadores de varias outras dimensoes, tais como: alunos, recursos, professores,
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projeto pedagodgico, organizagao do ensino, cultura da escola, gestao e custos. O desen-
volvimento desses indicadores é uma iniciativa que merece mais atengao e incentivo.

Importante destacar que a busca de indicadores nessas e outras dimensoes, com
vistas a criagao de um sistema de monitoramento, é diferente da sempre necessaria
pesquisa de fatores que explicam os bons ou maus desempenhos. Um exemplo aju-
da no entendimento. Ha dimensoes das escolas que precisam ser verificadas, mesmo
que nao estejam diretamente associadas ao desempenho, como a existéncia de espa-
co fisico adequado para o exercicio profissional dos docentes, a limpeza da escola e a
manutencao de seus equipamentos.

Algumas das dimensoes consideradas no monitoramento devem ser escolhidas
para a contextualizagao dos resultados com vistas a sua divulgagao e uso no planeja-
mento de politicas publicas. Neste estudo, consideraram-se trés indicadores — o nivel
socioecondmico dos alunos, a dificuldade da gestao pedagdgica e a infraestrutura — que
puderam ser desenvolvidos com dados coletados pela Prova Brasil ou Censo Escolar.

O estudo empirico deste artigo mostrou que as escolas que tiveram Ideb calcu-
lado em 2011 sdao muito heterogéneas em relacao aos valores desses trés indicadores
e que os Ideb das escolas dos diferentes grupos sao muito heterogéneos. No entanto,
fica evidente que escolas que trabalham em condi¢des mais favoraveis tém resulta-
dos muito melhores. Por outro lado, e igualmente importante, identificaram-se esco-
las que, mesmo trabalhando em condigdes mais dificeis, conseguiram que seus alunos
tivessem bons desempenhos.

Embora este texto tenha utilizado como estratégia metodologica a sintese dos
dados por meio de tabelas descritivas, deve-se destacar que a metodologia mais ade-
quada para esse tipo de andlise sdo os modelos hierarquicos de regressao, desenvol-
vidos primeiramente para a analise de dados educacionais. O leitor interessado pode
encontrar uma boa descricao em Ferrao (2003).

Mesmo no recorte especifico escolhido para este texto, ha muitos outros trabalhos
que precisam ser feitos. Com os dados atualmente disponiveis, é possivel criar indica-
dores que poderiam ser considerados para a contextualizagao de resultados, como o
percentual de alunas e o de alunos com atraso escolar. Além disso, € preciso registrar
que ha muitas dimensdes importantes para as quais simplesmente nao existem dados.

Notas

1 O modelo conceitual deste artigo é o mesmo publicado por um dos autores no texto Qualidade da Edu-
cacdo, Qualidade das Escolas (SOARES, 2012).

2 Para conhecer os fundamentos das metas associadas ao Ideb, consultar Fernandes (2007).
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Elementary schools
Contextualization of results

ABSTRACT: This paper shows that indicators are influenced by factors outside the control of the school:
the socioeconomic status of students, infrastructure and management difficulties, which involve size of
the school in terms of number of students, number of students per class, stages and types of education
and the number of shifts. Measuring results is only useful if contextualized.

Keywords: Assessment of schools. Educational context. Educational indicators. Measuring results.

Ecoles d’enseignement fondamental
Contextualisation des résultats

RESUME: L’article montre que les indicateurs sont influencés par des facteurs qui échappent au
controle de I'école: le statut socio-économique des éleves, 1'infrastructure et la difficulté de gestion, un
facteur qui résume la taille de 1"école en nombre d’éléves, le nombre d’éleves par classe, les étapes et les
modes d’enseignement et le nombre de périodes de cours. Les mesures des résultats n’ont dutilité que
contextualisées.

Mots-clés: Evaluation des écoles. Contexte pédagogique. Indicateurs de 1"éducation. Mesures des résul-
tats.

Escuelas de ensefianza primaria
Contextualizacion de los resultados

RESUMEN: El articulo muestra que los indicadores son influenciados por factores externos al control
de la escuela: el nivel socioecondmico de los alumnos, la infraestructura y la dificultad de gestion, factor
que sintetiza el tamano de la escuela en niimero de alumnos, nimero de alumnos por aula, las etapas y
modalidades de la ensefianza y el nimero de turnos. Las medidas de resultado solo son ttiles si estan
contextualizadas.

Palabras clave: Evaluacion de escuelas. Contexto educacional. Indicadores educacionales. Medidas de
resultado.
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