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Prefacio

Aprender a dizer a sua palavra
Professor Ernani Maria Fiori

Paulo Freire ¢ um pensador comprometido com a vida: ndo pensa idéias, pensa a existéncia. E
também educador: existéncia seu pensamento numa pedagogia em que o esforgo totalizador da
“praxis” humana busca, na interioridade desta, retotalizar-se como “pratica da liberdade”. Em
sociedades cuja dindmica estrutural conduz a dominagdo de consciéncias, “a pedagogia
dominante ¢ a pedagogia das classes dominantes”. Os métodos da opressio ndo podem,
contraditoriamente, servir a libertagdo do oprimido.

Nessas sociedades, governadas pelos interesses de grupos, classes e nagdes dominantes, a
“educagdo como pratica da liberdade” postula, necessariamente, uma “pedagogia do oprimido”.
Nio pedagogia para ele, mas dele. Os caminhos da liberagdo sdo os do oprimido que se libera:
ele ndo ¢ coisa que se resgata, ¢ sujeito que se deve autoconfigurar responsavelmente. A
educagdo liberadora é incompativel com uma pedagogia que, de maneira consciente ou
mistificada, tem sido pratica de dominagdo. A pratica da liberdade s6 encontrara adequada
expressao numa pedagogia em que o oprimido tenha condigdes de, reflexivamente, descobrir-se
e conquistar-se como sujeito de sua propria destinagdo historica. Uma cultura tecida com a
trama da dominag@o, por mais generosos que sejam os propositos de seus educadores, ¢ barreira
cerrada as possibilidades educacionais dos que se situam nas subculturas dos proletarios e
marginais. Ao contrario, uma nova pedagogia enraizada na vida dessas subculturas, a partir delas
e com elas, serda um continuo retomar reflexivo de seus proprios caminhos de liberagdo; ndo sera
simples reflexo, sendo reflexiva criagdo e recriagdo, um ir adiante nesses caminhos: “método”,
“pratica de liberdade™, que, por ser tal, estd intrinsecamente incapacitado para o exercicio da
dominagdo. A pedagogia do oprimido ¢, pois, liberadora de ambos, do oprimido e do opressor.
Hegelianamente, diriamos: a verdade do opressor reside na consciéncia do oprimido.

Assim apreendemos a idéia-fonte de dois liviostLt em que Paulo Freire traduz, em forma de
lacido saber socio -pedagogico, sua grande e apaixonante experiéncia de educador. Experiéncia
e saber que se dialetam, densificando-se, alongando-se ¢ dando, com nitidez cada vez maior, o
contorno e o relevo de sua profunda intuicdo central: a do educador de vocagdo humanista que,
a0 inventar suas técnicas pedagogicas, redescobre através delas o processo historico em que e
por que se constitui a consciéncia humana. Ou, aproveitando uma sugestdo de Ortega, o processo
em que a vida como biologia passa a ser vida como biografa.

Talvez seja este o sentido mais exato da alfabetizagdo: aprender a escrever a sua vida, como
autor e como testemunha de sua historia, isto é, biografar-se, existenciar-se, historicizar-se. Por
isto, a pedagogia de Paulo Freire, sendo método de alfabetizacdo, tem como idéia animadora
toda a amplitude humana da “educa¢do como pratica da liberdade”, o que, em regime de
dominagdo, so se pode produzir e desenvolver na dinimica de uma “pedagogia do oprimido”.

As técnicas do referido método acabam por ser a estilizagdo pedagodgica do processo em que o



homem constitui e conquista, historicamente, sua propria forma: a pedagogia faz-se antropologia.
Esta conquista ndo se pode comparar com o crescimento espontaneo dos vegetais: participa da
ambiguidade da condi¢do humana e dialetiza-se nas contradi¢des da aventura historica, projeta-
se na continua recria¢gdo de um mundo que, a0 mesmo tempo, obstaculiza e provoca o esforgo de
superacdo liberadora da consciéncia humana. A antropologia acaba por exigir e comandar uma
politica.

E o que pretendemos insinuar em trés relances. Primeiro: o movimento interno que unifica os
elementos do método e os excede em amplitude de humanismo pedagogico. Segundo: esse
movimento reproduz e manifesta o processo histérico em que o homem se reconhece. Terceiro:
os rumos possiveis desse processo sdo possiveis projetos e, por conseguinte, a conscientizagdo nio
¢ apenas conhecimento ou reconhecimento, mas opgao, decisdo, compromisso.

As técnicas do método de alfabetizagio de Paulo Freire, embora em si valiosas, tomadas
isoladamente ndo dizem nada do método. Também ndo se ajuntaram ecleticamente segundo um
critério de simples eficiéncia técnico-pedagogica. Inventadas ou reinventadas numa s6 dire¢do
de pensamento, resultam da unidade que transparece na linha axial do método e assinala o
sentido e o alcance de seu humanismo: alfabetizar é conscientizar.

Um minimo de palavras, com a méaxima polivaléncia fonémica, ¢ o ponto de partida para a
conquista do universo vocabular. Essas palavras, oriundas do proprio universo vocabular do
alfabetizando, uma vez transfiguradas pela critica, a ele retornam em agdo transformadora do
mundo. Como saem de seu universo e como a ele voltam?

Uma pesquisa prévia investiga o universo das palavras faladas, no meio cultural do alfabetizando.
Dai sdo extraidos os vocabulos de ma is ricas possibilidades fonémicas e de maior carga
semantica — os que ndo s6 permitem rapido dominio do universo da palavra escrita, como
também, o mais eficaz engajamento de quem a pronuncia, com a forga pragmatica que instaura
e transforma o mundo humano.

Estas palavras sio chamadas geradoras porque, através da combinagdo de seus elementos
basicos, propiciam a formagédo de outras. Como palavras do universo vocabular do alfabetizando,
sdo significagdes constituidas ou reconstituidas em comportamentos seus, que configuram
situagdes existenciais ou, dentro delas, se configuram. Tais significagdes sdo plasticamente
codificadas em quadros, slides, filminas, etc., representativos das respectivas situagdes, que, da
experiéncia vivida do alfabetizando, passam para o mundo dos objetos. O alfabetizando ganha
distdncia para ver sua experiéncia: “admirar”. Nesse instante, comega a descodificar.

A descodificag@o ¢ analise e conseqiiente reconstitui¢do da situagdo vivida: reflexo, reflexdo e
abertura de possibilidades concretas de ultrapassagem. Mediada pela objetivagdo, a imediatez da
experiéncia lucidifica-se, interiormente, em reflexdo de si mesma e critica animadora de novos
projetos existenciais. O que antes era fechamento, pouco a pouco se vai abrindo; a consciéncia
passa a escutar os apelos que a convocam sempre mais além de seus limites: faz-se critica.

Ao objetivar seu mundo, o alfabetizando nele reencontra-se com os outros e nos outros,
companheiros de seu pequeno “circulo de cultura”. Encontram-se e reencontram-se todos no
mesmo mundo comum e, da coincidéncia das intengdes que o objetivam, ex-surge a
comunicagdo, o didlogo que criticiza e promove os participantes do circulo. Assim, juntos,
recriam criticamente o seu mundo: 0 que antes os absorvia, agora podem ver ao revés. No
circulo de cultura, a rigor, ndo se ensina, aprende-se em “reciprocidade de consciéncias”; ndo ha




professor, ha um coordenador, que tem por fun¢do dar as informagdes solicitadas pelos
respectivos participantes e propiciar condi¢des favoraveis a dindmica do grupo, reduzindo ao
minimo sua intervengao direta no curso do didlogo.

A “codificagdo” ¢ a “descodificagdo” permitem ao alfabetizando integrar a significacdo das
respectivas palavras geradoras em seu contexto existencial — ele a redescobre num mundo
expressado em seu comportamento. Conscientiza a palavra como significagdo que se constitui
em sua intengdo significante, coincidente com intengdes de outros que significam o mesmo
mundo. Este — 0 mundo — ¢ o lugar do encontro de cada um consigo mesmo e os demais.

A essa altura do processo, a respectiva palavra geradora pode ser, ela mesma, objetivada como
combinagdo de fonemas suscetiveis de representagdo grafica. O alfabetizando ja sabe que a
lingua também ¢ cultura, de que o homem ¢ sujeito: sente-se desafiado a desvelar os segredos de
sua constitui¢do, a partir da construgdo de suas palavras — também construgdo de seu mundo.
Para esse efeito, como também para a descodificagdo das situa¢des significadas pelas palavras
geradoras, a que nos referimos, ¢ de particular interesse a etapa preliminar do método, que ndo
haviamos ainda mencionado. Nessa etapa, sdo descodificadas pelo grupo, varias unidades
basicas, codificagdes simples e sugestivas, que, dialogicamente descodificadas, vao
redescobrindo o homem como sujeito de todo o processo historico da cultura e, obviamente,
também da cultura letrada. O que o homem fala e escreve e como fala e escreve, ¢ tudo
expressdo objetiva de seu espirito. Por isto, pode o espirito refazer o feito, neste redescobrindo o
processo que o faze refaz

Assim, ao objetivar uma palavra geradora — integra, primeiro, ¢ depois decomposta em seus
elementos silabicos — o alfabetizando ja estd motivado para ndo s6 buscar o mecanismo de sua
recomposi¢do e da composi¢do de novas palavras, mas também para escrever seu pensamento.
A palavra geradora, ainda que objetivada em sua condi¢do de simples vocabulo escrito, ndo pode
mais libertar-se de seu dinamismo semantico e de sua for¢a pragmatica, de que o alfabetizando
ja se fizera consciente na repetida descodificagao critica.

Nio se deixard, pois, aprisionar nos mecanismos de composi¢do vocabular. E buscara novas
palavras, ndo para coleciond-las na memoria, mas para dizer e escrever o seu mundo, o seu
pensamento, para contar sua historia. Pensar o mundo é julga-lo; e a experiéncia dos circulos de
cultura mostra que o alfabetizando, ao comegar a escrever livremente, ndo copia palavras, mas
expressa juizos. Estes, de certa maneira, tentam reproduzir o movimento de sua propria
experiéncia; o alfabetizando, ao dar-lhes forma escrita, vai assumindo, gradualmente, a
consciéncia de testemunha de uma historia de que se sabe autor.

Na medida em que se apercebe como testemunha de sua historia, sua consciéncia se faz
reflexivamente mais responsavel dessa historia.

O método Paulo Freire ndo ensina a repetir palavras, ndo se restringe a desenvolver a capacidade
de pensa-las segundo as exigéncias logicas do discurso abstrato; simplesmente coloca o
alfabetizando em condigdes de poder re-existenciar criticamente as palavras de seu mundo, para,
na oportunidade devida, saber e poder dizer a sua palavra.

Eis porque, em uma cultura letrada, aprende a ler e escrever, mas a inten¢do ultima com que o
faz, vai além da alfabetizagdo. Atravessa e anima toda a empresa educativa, que ndo é sendo
aprendizagem permanente desse esfor¢o de totalizagdo — jamais acabada — através do qual o
homem tenta abragar-se inteiramente na plenitude de sua forma. B a propria dialética em que se



existéncia o homem. Mas, para isto, para assumir responsavelmente sua missdo de homem, ha
de aprender a dizer a sua palavra, pois, com ela, constitui a simesmo ¢ a comunhdo humana em
que se constitui; instaura o mundo em que se humaniza, humanizando-o.

Com a palavra, o homem se faz homem. A o dizer a sua palavra, pois, o homem assume
conscientemente sua essencial condigdo humana. E o método que lhe propicia essa
aprendizagem comensura-se a0 homem todo, e seus principios fundam toda pedagogia, desde a
alfabetizag@o até os mais altos niveis do labor universitario.

A educagio reproduz, assim, em seu plano proprio, a estrutura dinimica e o movimento dialético
do processo historico de produ¢do do homem. Para o homem, produzr-se ¢ conquistar-se,
conquistar sua forma humana. A pedagogia ¢ antropologia.

Tudo foi resumido por uma mulher simples do povo, num circulo de cultura, diante de uma
situagdo representada em quadro: “Gosto de discutir sobre isto porque vivo assim. Enquanto vivo,
porém, ndo vejo. Agora sim, observo como vivo”.

A consciéncia é essa misteriosa e contraditéria capacidade que tem o homem de distanciar-se
das coisas para fazé-las presentes, imediatamente presentes. E a presenga que tem o poder de
presentificar: ndo é representagdo, mas condigdo de apresentagdo. E um comportar-se do
homem frente ao meio que o envolve, transformando-o em mundo humano. Absorvido pelo
meio natural, responde a estimulos; e o coito de suas respostas mede-se por sua maior ou menor
adaptacdo: naturaliza-se. Despegado de seu meio vital, por virtude da consciéncia, enfrenta as
coisas objetivando-as, ¢ enfrenta-se com elas, que deixam de ser simples estimulos, pura se
tornarem desafios. O meio envolvente ndo o fecha, limita-o — o que supde a consciéncia do
além-limite. Por isto, porque se projeta intencionalmente além do limite que tenta encerra-la,
pode a consciéncia desprender-se dele, liberar-se e objetivar, transubstanciando o meio fisico em
mundo humano.

A “hominiza¢do” ndo ¢ adaptagdo: o homem ndo se naturaliza, humaniza o mundo. A
“hominizag¢do” ndo ¢ s6 processo biologico, mas também historia.

A intencionalidade da consciéncia humana ndo morre na espessura de um envoltorio sem
reverso. Ela tem dimensdo sempre maior do que os horizontes que a circundam. Perpassa além
das coisas que alcanga, e porque as sobrepassa, pode enfrenta-las como objetos.

A objetividade dos objetos ¢ constituida na intencionalidade da consciéncia, mas,

paradoxalmente, esta atinge, no objetivado, o .que ainda ndo se objetivou: o objetimavel.
Portanto, o objeto ndo ¢ s6 objeto, é, a0 mesmo tempo, problema: o que estd em frente, como
obstaculo e interrogacdo. Na dialética constituinte da consciéncia, em que esta se perfaz na
medida em que faz o mundo, a interrogagdo nunca ¢ pergunta exclusivamente especulativa: no
processo de totalizagdo da consciéncia ¢ sempre provocagio que a incita a totalizar-se. O mundo
¢ espetaculo, mas sobretudo convocagdo. E, como a consciéncia se constitui necessariamente
como consciéncia do mundo, ela ¢é, pois, simultinea e implicadamente, apresentagdo e
elaboragao do mundo.

A intencionalidade transcendental da consciéncia permite-lhe recuar indefinidamente seus
horizontes e, dentro deles, ultrapassar os momentos e as situagdes, que tentam reté-la e
enclausura-la. Liberta pela forga de seu impulso transcendentalizante pode volver reflexivamente
sobre tais situagdes ¢ momentos, para julga-los e julgar-se. Por isto ¢ capaz de critica. A
reflexividade ¢ a raiz da objetivagdo. Se a consciéncia se distancia do mundo ¢ o objetiva, ¢



porque sua intencionalidade transcendental a faz reflexiva. Desde o primeiro momento de sua
constituigio, ao objetivar seu mundo origindrio, j4 ¢ virtualmente reflexiva. E presenga e
distancia do mundo: a distancia ¢ a condigdo da presenca. Ao distanciar-se do mundo,
constituindo-se na objetividade, surpreende-se, ela, em sua subjetividade. Nessa linha de
entendimento, reflexdo e¢ mundo, subjetividade e objetividade ndo se separam: opdem-se,
implicando-se dialeticamente. A verdadeira reflexdo critica origina-se e dialetiza-se na
interioridade da “praxis” constitutiva do mundo humano — é também “praxis”.

Distanciando-se de seu mundo vivido, problematizando-o, “descodificando-0” criticamente, no
mesmo movimento da consciéncia o homem se redescobre como sujeito instaurador desse
mundo de sua experiéncia. Testemunhando objetivamente sua histéria, mesmo a consciéncia
ingénua acaba por despertar critica-mente, para identificar-se como personagem que se
ignorava e ¢ chamada a assumir seu papel. A consciéncia do mundo e a consciéncia de si
crescem juntas e em razio direta; uma ¢ a luz interior ida outra, uma comprometida com a
outra. Evidencia-se a intrinseca correlagdo entre conquistar-se, fazer-se mais si mesmo, e
conquistar 0 mundo, fazé-lo mais humano. Paulo Freire nio inventou o homem; apenas pensa e
pratica um método pedagégico que procura dar ao homem a oportunidade de redescobrir-se
através da retomada reflexiva do proprio processo em que vai ele se descobrindo, manifestando
e configurando — “método de conscientizagdo”.

Mas ninguém se conscientiza separadamente dos demais. A consciéncia se constitui como
consciéncia do mundo. Se cada consciéncia tivesse o seu mundo, as consciéncias se
desencontrariam em mundos diferentes e separados — seriam monadas incomunicaveis. As
consciéncias ndo se encontram no vazio de si mesmas, pois a consciéncia ¢ sempre,
radicalmente, consciéncia do mundo. Seu lugar de encontro necessario ¢ o mundo, que, se ndo
for originariamente comum, ndo permitird mais a comunicagdo. Cada um tera seus proprios
caminhos de entrada nesse mundo comum, mas a convergéncia das intengdes que o significam,
¢ a condigdo de possibilidade das divergéncias dos que, nele, se comunicam. A ndo ser assim, os
caminhos seriam paralelos e intransponiveis. As consciéncias ndo sdo comunicantes porque se
comunicam; mas comunicam-se porque comunicantes. A intersubjetivacdo das consciéncias ¢
tdo origindria quanto sua mundanidade ou sua subjetividade. Radicalizando, poderiamos dizer, em
linguagem ndo mais fenomenologica, que a intersubjetivagdo das consciéncias ¢ a progressiva
conscientizagdo, no homem, do “parentesco ontologico” dos seres no ser. E 0 mesmo mistério
que nos invade e nos envolve, encobrindo-se e descobrindo-se na ambigiiidade de nosso corpo
consciente.

Na constitui¢do da consciéncia, mundo e consciéncia se pdem como consciéncia do mundo ou
mundo consciente, e, a0 mesmo tempo, se opdem como consciéncia de si e consciéncia do
mundo. Na intersubjetivagdo, as consciéncias também se pdem como consciéncias de um certo
mundo comum e, nesse mundo, se opdem como consciéncia de si e consciéncia do outro.
Comunicamo-nos na oposi¢ao, que ¢ a tnica via de encontro para consciéncias que se constituem
na mundanidade e na intersubjetividade.

O mondlogo, enquanto isolamento, ¢ a negagdo do homem; é fechamento da consciéncia, uma
vez que consciéncia ¢ abertura. Na soliddo, uma consciéncia que é consciéncia do mundo,
adentra-se em si, adentrando-se mais em seu mundo, que, reflexivamente, faz-se mais lucida
media¢do da imediatez intersubjetiva das consciéncias. A soliddo — ndo o isolamento — s se



mantém enquanto renova e revigora as condigdes do dialogo.

O dialogo fenomeniza e historiciza a essencial intersubjetividade humana; ele ¢ relacional e; nele,
ninguém tem iniciativa absoluta. Os dialogantes “admiram” um mesmo mundo; afastam-se dele
e com ele coincidem; nele pdem-se e opdem-se. Vimos que, assim, a consciéncia se existéncia e
busca perfazer-se.

O didlogo ndo ¢ um produto historico, é a propria historicizagio. E ele, pois, 0 movimento
constitutivo da consciéncia que, abrindo-se para a infinitude, vence intencionalmente as fronteiras
da finitude e, incessantemente, busca reencontrar-se além de si mesma. Consciéncia do mundo,
busca-se ela a simesma num mundo que ¢ comum; porque ¢ comum esse mundo, buscar-se a si
mesma ¢ comunicar-se com o outro. O isolamento ndo personaliza porque ndo socializa.
Intersubjetivando-se mais, mais densidade subjetiva ganha o sujeito.

A consciéncia ¢ o mundo ndo se estruturam sincronicamente numa estatica consciéncia do
mundo: visdo e espetiaculo. Essa estrutura funcionaliza-se diacronicamente numa historia. A
consciéncia humana busca comensurar-se a si mesma num movimento que transgride,
continuamente, todos os seus limites.

Totalizando-se além de si mesma, nunca chega a totalizar-se inteiramente, pois sempre se
transcende a si mesma. Ndo é a consciéncia vazia do mundo que se dinamiza, nem o mundo é
simples proje¢do do movimento que a constitui como consciéncia humana. A consciéncia ¢é
consciéncia do mundo: o mundo e a consciéncia, juntos, como consciéncia do mundo,
constituem-se dialeticamente num mesmo movimento — numa mesma historia. Em outros
termos: objetivar o mundo ¢ historiciza-lo, humanizi-lo. Entdo, o mundo da consciéncia ndo é
criagdo, mas sim, elaboragdo humana. Esse mundo ndo se constitui na contemplagdo, mas no
trabalho.

Na objetivagdo transparece, pois, a responsabilidade historica do sujeito: ao reproduz-la
criticamente, o homem se reconhece como sujeito que elabora o mundo; nele, no mundo,
efetua-se a necessaria mediagdo do auto-reconhecimento que o personaliza e o conscientiza
como autor responsavel de sua propria histéria. O mundo conscientiza-se como projeto humano:
o homem fazse livre. O que pareceria ser apenas visdo, ¢, efetivamente, “provocacdo”; o
espetaculo, em verdade, ¢ comprom
Se o mundo ¢ o mundo das consciéncias intersubjetivadas, sua elaboragdo for¢osamente ha de
ser colabora¢do. O mundo comum mediatizo a originaria intersubjetivagdo das consciéncias: o
auto-reconhecimento plenifica-se no reconhecimento do outro; no isolamento, a consciéncia
modifica-se. A intersubjetividade, em que as consciéncias se enfrentam, dialetizam-se,
promovem-se, ¢ a tessitura Gltima do processo histérico de humanizagdo. Estd nas origens da
“hominizag¢do e anuncia as exigéncias Gltimas da humanizagdo. Reencontrar-se como sujeito e
liberar-se, ¢ todo o sentido do compromisso historico. Ja a antropologia sugere que a “praxis”, s

humana e humanizadora, ¢ a “pratica da liberdade™.

O circulo de cultura — no método Paulo Freire — revive a vida em profundidade critica. A
consciéncia emerge do mundo vivido, objetiva-o, problematiza-o, compreende-o como projeto
humano. Em didlogo circular, intersubjetivando-se mais e mais, vai assumindo, criticamente, o
dinamismo de sua subjetividade criadora. Todos juntos, em circulo, e em colaboragéo, re-
elaboram o mundo e, ao reconstrui-lo, apercebem-se de que, embora construido também por
eles, esse mundo ndo ¢ verdadeiramente para eles. Humanizado por eles, esse mundo ndo os

SSO.



humaniza. As mios que o fazem, ndo sdo as que o dominam. Destinado a libera-los como
suj eitos, escraviza-os como objetos.

Reflexivamente, retomam o movimento da consciéncia que os constitui sujeitos, desbordando a
estreiteza das situagdes vividas; resumem o impulso dialético da totalizagdo historica.
Presentificados como objetos no mundo da consciéncia dominadora, ndo se davam conta de que
também eram presenga que presentifica um mundo que ndo ¢ de ninguém, porque
originariamente ¢ de todos. Restituida em sua amplitude, a consciéncia abre-se para a “pratica da
liberdade”: o processo de “hominizagdo”, desde suas obscuras profundezas, vai adquirindo a
translucidez de um projeto de humanizagdo. Ndo ¢ crescimento, ¢ historia: aspero esforgo de
superacdo dialética das contradigdes que entretecem o drama existencial da finitude humana. O
método de conscientizagdo de Paulo Freire refaz criticamente esse processo dialético de
historicizagao. Como todo bom método pedagogico, nao pretende ser método de ensino, mas sim
de aprendizagem; com ele, o homem ndo cria sua possibilidade de ser livre, mas aprende a
efetiva-la e exercé-la. A pedagogia aceita a sugestdo da antropologia: impde-se pensar e viver “a
educagdo como pratica da liberdade".

Nao foi por acaso que esse método de conscientizagdo originou-se como método de
alfabetizagdo. A cultura letrada ndo ¢ invengao caprichosa do espirito; surge no momento em que
a cultura, como reflexdo de si mesma, consegue dizer-se a si mesma, de maneira definida, clara
e permanente. A cultura marca o aparecimento do homem no largo processo da evolugdo
cosmica. A esséncia humana existencia-se, autodesvelando-se como historia. Mas essa
consciéncia historica, objetivando-se reflexivamente surpreende-se a si mesma, passa a dizer-se,
torna-se consciéncia historiadora: o homem ¢ levado a escrever sua historia. Alfabetizar-se ¢
aprender a ler essa palavra escrita em que a cultura se diz e, dizendo-se critica-mente, deixa de
ser repeticdo intemporal do que passou, para temporalizar-se, para conscientizar sua
temporalidade constituinte, que ¢ antincio e promessa do que ha de vir. O destino,

criticamente, recupera-se como projeto.

Nesse sentido, alfabetizar-se ndo ¢ aprender a repetir palavras, atas a dizer a sua palavra,
criadora de cultura. A cultura letrada conscientiza a cultura: a consciéncia historiadora
automanifesta a consciéncia sua condi¢do essencial de consciéncia historica. Ensinar a ler as
palavras ditas e ditadas ¢ uma forma de mistificar as consciéncias, despersonalizando-as na
repeti¢do — ¢ a técnica da propaganda massificadora.

Aprender a dizer a sua palavra ¢é toda a pedagogia, e também toda a antropologia.

A “hominizacdo” opera-se no momento em que a consciéncia ganha a dimensdo da
transcendentalidade. Nesse instante, liberada do meio envolvente, despega-se dele, enfrenta-o,
num comportamento que a constitui como consciéncia do mundo. Nesse comportamento, as
coisas sdo objetivadas, isto é, significadas e expressadas: o homem as diz. A palavra instaura o
mundo do homem. A palavra, como comportamento humano, significante do mundo, ndo
designa apenas as coisas, transforma -as; ndo ¢ s6 pensamento, ¢ “praxis”. Assim considerada, a
semantica ¢ existéncia e a palavra viva plenifica-se no trabalho.

Expressar-se, expressando o mundo, implica o comunicar-se. A partir da intersubjetividade
originaria. poderiamos dizer que a palavra, mais que instrumento, é origem da comunicagio —a
palavra ¢ essencialmente didlogo. A palavra abre a consciéncia para 0 mundo comum das
consciéncias, em didlogo portanto. Nessa linha de entendimento, a expressio do mundo




consubstancia-se em elaboragdo do mundo e a comunicagdo em colaboragdo. E o homem s6 se
expressa convenientemente quando colabora com todos na constru¢do do mundo comum — s6 se
humaniza no processo dialogico de humanizagao do abundo. A palavra, porque lugar do encontro
e do reconhecimento das consciéncias, também o ¢ do reencontro ¢ do reconhecimento de si
mesmo. A palavra pessoal, criadora, pois a palavra repetida ¢ monologo das consciéncias que
perderam sua identidade, isoladas, imersas na multidio anénima e submissas a um destino que
lhes é imposto e que ndo sdo capazes de superar, com a decisdo de um projeto.

E verdade: nem a cultura liberada ¢ a negagio do homem, nem a cultura letrada chegou a ser
sua plenitude. Ndo ha homem absolutamente inculto: o homem “hominiza-se” expressando,
dizendo o seu mundo. Ai comeg¢am a histéria e a cultura. Mas o primeiro instante da palavra ¢
terrivelmente perturbador: presentifica o mundo a consciéncia e, a0 mesmo tempo, distancia-o.
O enfrentamento com o mundo ¢ ameaga e risco. O homem substitui o envoltorio protetor do
meio natural por um mundo que o provoca e desafia. Num comportamento ambiguo, enquanto
ensaia 0 dominio técnico desse mundo, tenta voltar a seu seio, imergir nele, enleando-se na
indistingdo entre palavra e coisa. A palavra, primitivamente, ¢ mito. Interior a0 mito e condi¢do
sua, 0 “logos" humano vai conquistando primazia, com a inteligéncia das maos que transformam
o mundo. Os primordios dessa historia ainda ¢ mitologia: o mito ¢ objetivado pela palavra que o
diz. A narrag¢do do mito, no entanto, objetivando o mundo mitico e entrevendo o seu contetudo
racional, acaba por devolver a consciéncia a autonomia da palavra, distinta das coisas que ela
significa e transforma. Nessa ambigiiidade com que a consciéncia faz o seu mundo, afastando-o
de si, no distanciamento objetivante que o presentifica como mundo consciente, a palavra
adquire a autonomia que a torna disponivel para ser recriada na expressdo escrita. Embora ndo
tenha sido um produto arbitrario do espirito incentivo do homem, a cultura letrada ¢ um
epifendmeno da cultura, que, atualizando sua reflexividade virtual, encontra na palavra escrita
uma maneira mais firme e definida e de dizer-se, isto é, de existenciar-se discursivamente na
“praxis” historica. Podemos conceber a ultrapassagem da cultura letrada: o que, em todo caso,
ficard, é o sentido profundo que ela manifesta: escrever e ndo conservar e repetir a palavra dita,
mas dizé-la com a for¢a reflexiva que sua autonomia lhe di4 — a for¢a ingénita que a faz
instauradora do mundo da consciéncia, criadora da cultura.

Com o método de Paulo Freire, os alfabetizados partem de algumas poucas palavras que lhes
servem para gerar seu universo vocabular. Antes, porém, conscientizam o poder criador dessas
palavras: sdo elas que geram o seu mundo. Sdo significacdes que se constituem em
comportamentos seus; portanto, significagdes do mundo, mas sua também. Assim, ao
visualizarem a palavra escrita, em sua ambigua autonomia, ja estio conscientes da dignidade de
que ela ¢ portadora — a alfabetizagdo ndo ¢ um jogo de palavras, ¢ a consciéncia reflexiva da
cultura, a reconstrugdo critica do mundo humano, a abertura de novos caminhos, o projeto
histérico de um mundo comum, a bravura de dizer a sua palavra.

A alfabetizagdo, portanto, é toda a pedagogia: aprender a ler ¢ aprender a dizer a sua palavra. E a
sua palavra humana imita a palavra divina: é criadora.

A palavra ¢ entendida, aqui, como palavra e agdo; ndo ¢ o termo que assinala arbitrariamente
um pensamento que, por sua vez, discorre separado da existéncia. E significagio produzida pela
“praxis”, palavra cuja discursividade flui da historicidade — palavra viva e dindmica, ndo
categoria inerte, exdmine. Palavra que dize transforma o mundo.




A palavra viva ¢ didlogo existencial. Expressa e elabora o mundo, em comunicagio e
colaboragdo. O dialogo auténtico — reconhecimento do outro e reconhecimento de si, no outro — ¢
decisio e compromisso de colaborar na constru¢do do mundo comum. Nio ha consciéncias
vazias; por isto os homens ndo se humanizam, sendo humanizando o mundo.

Em linguagem direta: os homens humanizam-se, trabalhando juntos para fazer do mundo,
sempre mais, a mediagdo de consciéncias que se coexistenciam em liberdade. Aos que
constroem juntos 0 mundo humano, compete assumirem a responsabilidade de dar-lhe diregdo.
Dizer a sua palavra equivale a assumir conscientemente, como trabalhador, a fungao de sujeito
de sua historia, em colaborag¢do com os demais trabalhadores — o povo.

Ao Povo cabe dizer a palavra de comando no processo historico-cultural. Se a dire¢do racional
de tal processo ja ¢ politica, entdo conscientizar ¢ politizar. E a cultura popular se traduz por
politica popular; nao ha cultura do Povo, sem politica do Povo.

O método de Paulo Freire ¢, fundamentalmente, um método de cultura popular: conscientiza e
politiza. Nao absorve o politico no pedagogico, mas também ndo pde inimizade entre educagio e
politica. Distingue-as, sim, mas na unidade do mesmo movimento em que o homem se historiciza
¢ busca reencontrar-se, isto ¢, busca ser livre. Ndo tem a ingenuidade de supor que a educagio,
s6 ela, decidira dos rumos da historia, mas tem, contudo, a coragem suficiente para afirmar que
a educacdo verdadeira conscientiza as contradi¢des do mundo humano, sejam estruturais, super-
estruturais ou inter-estruturais, contradi¢des que impelem o homem a ir adiante. As contradi¢des
conscientizadas ndo lhe dio mais descanso, tornam insuportavel a acomodagdo. Um método
pedagogico de conscientizagdo alcanga tltimas front eiras do humano. E como o homem sempre
se excede, 0 método também o acompanha. E “a educagdo como pratica do liberdade”.

Em regime de dominagdo de consciéncias, em que os que mais trabalham menos podem dizer a
sua palavra e em que multiddes imensas nem sequer tem condigdes pura trabalhar, os
dominadores mant¢ém o monopolio da palavra, com que mistificam, massificam e dominam.
Nessa situagdo, os dominados, para dizerem a sua palavra, tém que lutar para toma-la. A prender
a toma-la dos que a detém e a recusam aos demais, ¢ um dificil, mas imprescindivel aprendizado
— ¢ a "pedagogia do oprimido”.

Santiago, Chile,
dezembro de 1057.



PRIMEIRA PALAVRAS

AOS ESFARRAPADOS DO MUNDO
E AOS QUE NELES SE
DESCOBREM E, ASSIM
DESCOBRINDO-SE, COM ELES
SOFREM, MAS, SOBRETUDO,

COM ELES LUTAM.

As paginas que se seguem e que propomos como uma introdugdo a Pedagogia do Oprimido sdo o
resultado de nossas observagdes nestes cinco anos de exilio. Observagdes que se vém juntando as
que fizemos no Brasil, nos varios setores em que tivemos oportunidade de exercer atividades
educativas;

Um dos aspectos que surpreendemos, quer nos cursos de capacitagdo que damas e em que
analisamos o papel da conscientizagdo, quer na aplicagio mesma de uma educagio realmente
libertadora, ¢ o “medo da liberdade”, a que faremos referéncia no primeiro capitulo deste
ensaio.

Nido sdo raras as vezes em que participantes destes cursos, numa atitude em que manifestam o
seu "medo da liberdade”, se referem ao que chamam de “perigo da conscientizagdo”. “A
consciéncia critica (... dizem...) é anarquica.” Ao que outros acrescentam: “Ndo poderd a
consciéncia critica conduzir a desordem™? Ha, contudo, os que também dizem: “Por que negar?
Eu temia a liberdade. Ja ndo a temo”!

Certa vez, em um desses cursos, de que fazia parte um homem que fora, durante longo tempo,
operario, se estabeleceu uma dessas discussdes em que se afirmava a "periculosidade da
consciéncia critica”. No meio da discussdo, disse este homem: “Talvez seja eu, entre os
senhores, o tnico de origem operaria. Nao posso dizer que haja entendido todas as palavras que
foram ditas aqui, mas uma coisa posso afirmar: cheguei a esse curso, ingénuo e, ao descobrir-me
ingénuo, comecei a tornar-me critico. Esta descoberta, contudo, nem me faz falta e me da, a
sensa¢do de desmoronamento”. Discutia-se, na oportunidade, se a conscientizagdo uma situagdo
existencial, concreta, de injustica, ndo poderia conduzr os homens dela conscientizados, a um
“fanatismo destrutivo” ou a uma “sensagdo de desmoronamento total do mundo em que estavam
esses homens”.

A davida, assim expressa, implicita uma afirmag¢do nem sempre explicitada, no que teme a
liberdade: “Melhor sera, que a situagdo concreta de injustiga ndo se constitua num “percebido”
claro para a consciéncia dos que a sofrem”.

Na verdade, porém, ndo ¢ a conscientizagdo que pode levar o povo a “fanatismos destrutivos”.
Pelo contrario, a conscientizagdo, que lhe possibilita inserir-se no processo historico, como
sujeito, evita os fanatismos e o inscreve na busca de sua afirmagio.

“Se a tomada de consciéncia abre o caminho a expressdo das insatisfagdes sociais, se deve a que

estas sdo componentes reais de uma situagio de opressz'lo”-{—h



O medo da liberdade, de que necessariamente ndo tem consciéncia o seu portador, o faz ver o
que ndo existe. No fundo, o que teme a liberdade se refugia na seguranga vital, como diria

Hegelﬁ}-, preferindo-a a liberdade arriscada.

Raro, porém, o que manifesta explicitamente este receio da liberdade. Sua tendéncia ¢, antes,
camufla-la, num jogo manhoso, ainda que, as vezes, inconsciente. Jogo artificioso de palavras
em que aparece ou pretende aparecer como o que defende a liberdade e ndo como o que a
teme.

As suas dividas e inquietagdes empresta um ar de profunda seriedade. Seriedade de quem fosse
o zelador da liberdade. Liberdade que se confunde com a manutengdo do status quo. Por isto, se a
conscientizagdo pde em discussido este status quo ameaga, entdo, a liberdade.

As afirmagdes que fazemos neste ensaio, ndo sdo, de um lado, fruto de devaneios intelectuais
nem tampouco, de outro, resultam, apenas, de leituras, por mais importantes que nos tenham sido
estas. Estdo sempre ancoradas, como sugerimos no inicio destas paginas, em situagdes concretas.
Expressam reagdes de proletarios, camponeses ou urbanos, ¢ de homens de classe média, que
vimos observando, direta ou indiretamente, em nosso trabalho educativo. Nossa intengdo e
continuar com estas observagdes para retificar ou ratificar, em estudos posteriores, pontos
afirmados neste ensaio. Ensaio que, provavelmente, ird provocar em alguns de seus possiveis
leitores, reagdes sectarias.

Entre estes, havera, talvez, os que ndo ultrapassardo suas primeiras paginas. Uns, por
considerarem a nossa posi¢ao, diante do problema da libertagdo dos homens, como uma posi¢do
idealista a mais, quando ndo um "blablabld” reacionario. “Blablabla” de quem se “perde”
falando em vocagdo ontologica, em amor, em didlogo, em esperan(;a em humildade, em
simpatia. Outros, por ndo quererem ou ndo poderem aceitar as criticas e a denuncia que fazemos
da situagdo opressora, situagdo em que os opressores se “gratificam”, através de sua falsa
generosidade.

Dai que seja este, com todas as deficiéncias de um ensaio puramente aproximativo, um trabalho
para homens radicais. Cristdos ou marxistas, ainda que discordando de nossas posigdes, em
grande parte, em parte ou em sua totalidade, estes, estamos certos, poderdo chegar ao fim do
texto.

Na medida, porém, em que, sectariamente, assumam posi¢des fechadas, “irracionais”,
rechagario o didlogo que pretendemos estabelecer através deste livro.

E que a sectarizagdo ¢ sempre castradora, pelo fanatismo de que se nutre. A radicalizagio, pelo
contrario, ¢ sempre criadora, pela criticidade que a alimenta. Enquanto a sectarizagdo ¢ mitica,
por isto alienante, a radicalizagdo ¢é critica, por isto libertadora. Libertadora porque, implicando
no enraizamento que os homens fazem na opgdo que fizeram, os engaja cada vez mais no
esforgo de transformacao da realidade concreta, objetiva.

A sectarizagdo, porque mitica ¢ irracional, transforma a realidade numa falsa realidade, que,
assim, ndo pode ser mudada.

Parta de quem parta, a sectarizagdo ¢ um obsticulo a emancipagdo dos homens. Dai que seja
doloroso observar que nem sempre o sectarismo de direita provoque o seu contrario, isto €, a
radicalizag@o do revolucionario.

Naio sdo raros os revolucionarios que se tornam reacionarios pela sectarizagdo em que se deixam




cair, ao responder a sectarizagdo direitista.

Nio queremos, porém, com isto dizer — e o deixamos claro no ensaio anterior4dL — que o radical
se torne docil objeto da dominagéo.

Precisamente porque inscrito, como radical, num processo de libertagio, ndo pode ficar passivo
diante da violéncia do dominador.

Por outro lado, jamais sera o radical um subjetivista. E que, para ele, o aspecto subjetivo toma
corpo numa unidade dialética com a dimensdo objetiva da propria idéia, isto é, com os contetidos
concretos da realidade sobre a qual exerce o ato cognoscente. Subjetividade e objetividade, desta
forma, se encontram naquela unidade dialética de que resulta um conhecer solidario com o atuar
¢ este com aquele. E exatamente esta unidade dialética a que gera um atuar € um pensar certos
na e sobre a realidade para transforma-la.

O sectario, por sua vez, qualquer que seja a op¢do de onde parta na sua “irracionalidade” que o
cega, ndo percebe ou ndo pode perceber a dindmica da realidade ou a percebe
equivocadamente.

Até quando se pensa dialético, a sua ¢ uma “dialética domesticada”.

Esta ¢ a razio, por exemplo, por que o sectario de direita que, no nosso ensaio anterior,
chamamos de “sectario de nascenga” pretende frear o processo, “domesticar” o tempo e, assim,
os homens. Esta ¢ a razio também porque o homem de esquerda, ao sectarizar-se, se equivoca
totalmente na sua interpretagdo “dialética” da realidade, da historia, deixando-se cair em
posi¢des fundamentalmente fatalistas.

Distinguem-se, na medida em que o primeiro pretende “domesticar” o presente para que o
futuro, na melhor das hipdteses, repita o presente “domesticado”, enquanto o segundo transforma
o futuro em algo pré-estabelecido, uma espécie de fado, de sina ou de destino irremedidveis.
Enquanto, para o primeiro, o hoje ligado ao passado, ¢ algo dado e imutavel; para o segundo, o
amanha ¢ algo pré-dado, prefixado inexoravelmente. Ambos se fazem reacionarios porque, a
partir de sua falsa visdo da historia, desenvolvem um e outro formas de agdo negadoras da
liberdade. E que, o fato de um conceber o presente “bem comportado™ e o outra, o futuro como
predeterminado, ndo significa que se tornem espectadores, que cruzem os bragos, o primeiro,
esperando a manutengdo do presente, uma espécie de volta ao passado; o segundo, a, espera de
que o futuro ja “conhecido” se instale.

Pelo contrario, fechando-se em um “circulo de seguranga”, do qual ndo podem sair,
estabelecem ambos a sua verdade. E esta ndo ¢ a dos homens na luta para construir o futuro,
correndo o risco desta propria construgdo. Nao ¢ a dos homens lutando e aprendendo, uns com os
outros, a edificar este futuro, que ainda ndo esta dado, como se fosse destino, como se devesse
ser recebido pelos homens e ndo criado por eles.

A sectarizagdo, em ambos os casos, ¢ reaciondria porque, um ¢ outro, apropriando-se do tempo
de cujo saber se sentem igualmente proprietarios, terminam sem o povo, uma forma de estar
contra ele.

Enquanto o sectario de direita, fechando-se em "sua” verdade, ndo faz mais do que o que lhe ¢
proprio, o homem de esquerda, que se sectariza e também se encerra, ¢ a negagao de si mesmo.
Um, na posi¢do que lhe ¢ propria; o outro, na que o nega, ambos girando em torno de “sua”
verdade, sentem-se abalados na sua seguranga, se alguém a discute. Dai que lhes se ja



necessario considerar como mentira tudo o que ndo seja a sua verdade. "Sofrem ambos da falta
de davida”43L,

O radical, comprometido com a libertagdo dos homens, ndo se deixa prender em “circulos de
seguranga”, nos quais aprisione também a realidade. Tao mais radical, quanto mais se inscreve
nesta realidade para, conhecendo-a melhor, melhor poder transforma-la.

Nio teme enfrentar, ndo teme ouvir, nio teme o desvelamento do mundo. Néo teme o encontro

com o povo. Nao teme o didlogo com ele, de que resulta o crescente saber de ambosi® Nio se
sente dono do tempo, nem dono dos homens, nem libertador dos oprimidos. Com eles se
compromete, dentro do tempo, para com eles lutar.

Se a sectariza¢do, como afirmamos, ¢ o proprio do reacionario, a radicalizagdo ¢ o proprio do
revolucionario. Dai que a pedagogia do oprimido, que implica numa tarefa radical, cujas linhas
introdutorias pretendemos apresentar neste ensaio e a propria leitura deste texto ndo possam ser
realizadas por sectarios.

Queremos expressar aqui o nosso agradecimento a Elza, de modo geral nossa primeira leitora,
por sua compreensao e estimulos constantes a nosso trabalho, que também ¢ seu. Agradecimento
que estendemos a todos quantos leram os originais deste ensaio pelas criticas que nos fizeram, o
que ndo nos retira ou diminui a responsabilidade pelas afirmagdes nele feitas.

Paulo Freire

Santiago, Outono de 1968



Capitulo 1

Justificativa da «pedagogia do oprimido»

Reconhecemos a amplitude do tema que nos propomos tratar neste ensaio, com o qual
pretendemos, em certo aspecto, aprofundar alguns pontos discutidos em nosso trabalho anterior
Educagdo como Pratica da Liberdade. Dai que o consideremos como mera introdugdo, como
simples aproximagao a assunto que nos parece de importdncia fundamental.

Mais uma vez os homens, desafiados pela dramaticidade da hora atual, se propdem, a si mesmos,
como problema. Descobrem que pouco sabem de si, de seu “posto no cosmos”, e se inquietam
por saber mais.

Estard, alids, no reconhecimento do seu pouco saber de si uma das razdes desta procura. Ao
instalar-se na quase, sendo tragica descoberta do seu pouco saber de si, se fazem problema a eles
mesmos. Indagam. Respondem, e suas respostas os levam a novas perguntas.

O problema de sua humanizagdo, apesar de sempre dever haver sido, de um ponto de vista

axiologico, o seu problema central, assume, hoje, carater de preocupagdo iniludivel AZL
Constatar esta preocupagdo implica, indiscutivelmente, em reconhecer a desumanizagdo, ndo
apenas como viabilidade ontologica, mas como realidade historica. E também, e talvez
sobretudo, a partir desta dolorosa constatagdo, que os homens se perguntam sobre a outra
viabilidade — a de sua humanizagao.

Ambas, na raiz de sua inconclusido, que os inscreve num permanente movimento de busca.
Humanizagdo e desumanizagdo, dentro da historia, num contexto real, concreto, objetivo, sdo
possibilidades dos homens como seres inconclusos e conscientes de sua inconclusdo.

Mas, se ambas sdo possibilidades, s6 a primeira nos parece ser o que chamamos de vocagao dos
homens. Vocag¢do negada, mas também afirmada na propria negagdo. Vocagdo negada na
injusti¢a, na explora¢do, na opressdo, na violéncia dos opressores. Mas afirmada no anseio de
liberdade, de justi¢a, de luta dos oprimidos, pela recuperagdo de sua humanidade roubada.

A desumanizagdo, que ndo se verifica, apenas, nos que tém sua humanidade roubada, mas
também, ainda que de forma diferente, nos que a roubam, ¢ distor¢do da vocagdo do ser mais. E
distor¢do possivel na historia, mas ndo vocagdo historica. Na verdade, se admitissemos que a
desumanizagdo ¢ vocagio historica dos homens, nada mais teriamos que fazer, a nio ser adotar
uma atitude cinica ou de total desespero. A luta pela humanizagdo, pelo trabalho livre, pela
desalienagdo, pela afirmacdo dos homens

como pessoas, como “seres para si”, ndo teria significagdo. Esta somente ¢ possivel porque a
desumaniza¢do, mesmo que um fato concreto na histéria, nio é porém, destino dado, mas
resultado de uma “ordem” injusta que gera a violéncia dos opressores e esta, 0 ser menos.

A CONTRADICAO OPRESSORES-OPRIMIDOS. SUA SUPERACAO



A violéncia dos opressores que os faz também desumanizados, ndo instaura uma outra vocagao —
a do ser menos. Como distor¢do do ser mais, o ser menos leva os oprimidos, cedo ou tarde, a
lutar contra quem os fez menos. E esta luta somente tem sentido quando os oprimidos, ao buscar
recuperar sua humanidade, que ¢ uma forma de crid-la, ndo se sentem idealistamente
opressores, nem se tornam, de fato, opressores dos opressores, mas restauradores da humanidade
em ambos. E ai esta a grande tarefa humanista e historica dos oprimidos — libertar-se a si e aos
opressores. Estes, que oprimem, exploram e violentam, em razio de seu poder, ndo podem ter,
roeste poder, a forga de libertagdo dos oprimidos nem de si mesmos. S6 o poder que nasga da
debilidade dos oprimidos sera suficientemente forte para libertar a ambos. Por isto ¢ que o poder
dos opressores, quando se pretende amenizar ante a debilidade dos oprimidos, ndo apenas quase
sempre se expressa em falsa generosidade, como jamais a ultrapassa. Os opressores, falsamente
generosos, tém necessidade, para que a sua “generosidade” continue tendo oportunidade de
realizar-se, da permanéncia da injustica. A “ordem” social injusta ¢ a fonte geradora,

permanente, desta “generosidade” que se nutre da morte, do desalento e da misériad8L.

Dai o desespero desta “generosidade” diante de qualquer ameaga, embora ténue, a sua fonte.
Nio pode jamais entender esta “generosidade” que a verdadeira generosidade estd em lutar para
que desapare¢am as razdes que alimentam o falso amor. A falsa caridade, da qual decorre a
mao estendida do "demitido da vida”, medroso e inseguro, esmagado e vencido. Mio estendida e
trémula dos esfarrapados do mundo, dos “condenados da terra”. A grande generosidade estd em
lutar para que, cada vem mais, estas maos, sejam de homens ou de povos, se estendam menos,
em gestos de stplica. Suplica de humildes a poderosos. E se vao fazendo, cada vez mais, méaos
humanas, que trabalhem e transformem o mundo. Este ensinamento e este aprendizado tém de
partir, porém, dos “condenados da terra”, dos oprimidos, dos esfarrapados do mundo ¢ dos que
com eles realmente se solidarizem. Lutando pela restauragdo de sua humanidade estardo, sejam
homens ou povos, tentando a restauragdo da generosidade verdadeira.

Quem, melhor que os oprimidos, se encontrara preparado para entender o significado terrivel de
uma sociedade opressora? Quem sentira, melhor que eles, os efeitos da opressao? Quem, mais
que eles, para ir compreendendo a necessidade da libertagdo? Libertagdo a que ndo chegardo
pelo acaso, mas pela praxis de sua busca; pelo conhecimento e reconhecimento da necessidade
de lutar por ela. Luta que, pela finalidade que lhe derem os oprimidos, sera um ato de amor, com
o qual se opordo ao desamor contido na violéncia dos opressores, at¢ mesmo quando esta se
revista da falsa generosidade referida.

A nossa preocupagdo, neste trabalho, ¢ apenas apresentar alguns aspectos do que nos parece
constituir o que vimos chamando de Pedagogia do Oprimido: aquela que tem de ser forjada com
ele e ndo para ele, enquanto homens ou povos, na luta incessante de recuperagdo de sua
humanidade. Pedagogia que faga da opressdo ¢ de suas causas objeto da reflexao dos oprimidos,
de que resultara o seu engajamento necessario na luta por sua libertagao, em que esta pedagogia
se fara e refara.

O grande problema estd em como poderdo os oprimidos, que “hospedam™ ao opressor em si,
participar da elaboracdo, como seres duplos, inauténticos, da pedagogia de sua libertacdo.
Somente na medida em que se descubram “hospedeiros” do opressor poderdo contribuir para o
partejamento de sua pedagogia libertadora. Enquanto vivam a dualidade na qual ser ¢ parecer e



parecer é parecer com o opressor, ¢ impossivel fazé-lo. A pedagogia do oprimido, que ndo pode
ser elaborada pelos opressores, ¢ um dos instrumentos para esta descoberta critica — a dos
oprimidos por si mesmos e¢ a dos opressores pelos oprimidos, como manifestagoes da
desumanizagio.

Ha algo, porém, a considerar nesta descoberta, que estd diretamente ligado a pedagogia
libertadora. E que, quase sempre, num primeiro momento deste descobrimento, os oprimidos,
em lugar de buscar a libertagdo, na luta e por ela, tendem a ser opressores também, ou
subopressores. A estrutura de seu pensar se encontra condicionada pela contradigdo vivida na
situagdo concreta, existencial, em que se “formam”. O seu ideal ¢, realmente, ser homens, mas,
para eles, ser homens, na contradigdo em que sempre estiveram e cuja superagdo ndo lhes esta,
clara, ¢ ser opressores. Estes s30 o seu testemunho de humanidade.

Isto decorre, como analisaremos mais adiante, com mais vagar, do fato de que, em certo
momento de sua experiéncia existencial, os oprimidos assumam uma postura que chamamos de
“aderéncia” ao opressor. Nestas circunstdncias, ndo chegam a “admira-lo”, o que os levaria a
objetiva-lo, a descobri-lo fora de si.

Ao fazermos esta afirmagdo, ndo queremos dizer que os oprimidos, neste caso, nao se saibam
oprimidos. O seu conhecimento de si mesmos, como oprimidos, se encontra, contudo,
prejudicado pela “imersdo” em que se acham na realidade opressora. “Reconhecer-se” a este
nivel, contrarios ao outro, ndo significa ainda lutar pela superacdo da contradi¢ao. Dai esta quase
aberracdo: um dos polos da contradi¢do pretendendo ndo a libertagao, mas a identificagdo com o
seu contrario.

O “homem novo”, em tal caso, para os oprimidos, ndo ¢ o homem a nascer da superagdo da
contradigdo, com a transformagdo da velha situagdo concreta opressora, que cede seu lugar a
uma nova, de libertagdo. Para eles, o novo homem sdo eles mesmos, tornando-se opressores de
outros. A sua visio do homem novo ¢ uma visdo individualista. A sua aderéncia ao opressor nio
Ihes possibilita a consciéncia de si como pessoa, nem a consciéncia de classe oprimida.

Desta forma, por exemplo, querem a reforma agraria, ndo para libertar-se, mas para passar a
ter terra e, com esta, tornar-se proprietdrios ou, mais precisamente, patrdes de novos
empregados.

Raros sdo os camponeses que, ao serem “promovidos” a capatazes, ndo se tornam mais duros
opressores de seus antigos companheiros do que o patrdo mesmo. Poder-se-ia dizer — ¢ com
razio — que isto se deve ao fato de que a situagdo concreta, vigente, de opressdo, nao foi
transformada. E que, nesta hipotese, o capataz, para assegurar seu posto, tem de encarnar, com
mais dureza ainda, a dureza do patrdo. Tal afirmagdo ndo nega a nossa — a de que, nestas
circunstincias, os oprimidos tém no opressor o seu testemunho de “homem”.

Até as revolugdes, que transformam a situagdo concreta de opressdo em uma nova, em que a
libertardo se instaura como processo, enfrentam esta manifestagdo da consciéncia oprimida.
Muitos dos oprimidos que, direta ou indiretamente, participaram da revolugao, marcados pelos
velhos mitos da estrutura anterior, pretendem fazer da revolugdo a sua revolugdo privada.
Perdura neles, de certo modo, a sombra testemunhal do opressor antigo. Este continua a ser o seu
testemunho de “humanidade”.

O “medo da libcrdadc”,ﬂ de que se fazem objeto os oprimidos, medo da liberdade que tanto



pode conduz-los a pretender ser opressores também, quanto pode manté-los atados ao status de
oprimidos, ¢ outro aspecto que merece igualmente nossa reflexdo.

Um dos elementos basicos na mediagdo opressores-oprimidos ¢ a prescri¢do. Toda prescrigdo ¢
a imposi¢do da op¢do de uma consciéncia a outra. Dai, o sentido alienador das prescri¢des que
transformam a consciéncia recebedora no que vimos chamando de consciéncia “hospedeira” da
consciéncia opressora.

Por isto, 0 comportamento dos oprimidos ¢ um comportamento prescrito. Faz-se a base de pautas
estranhas a eles — as pautas dos opressores.

Os oprimidos, que introjetam a "sombra” dos opressores e seguem suas pautas, temem a
liberdade, a medida em que esta, implicando na expulsio desta sombra, exigiria deles que
“preenchessem” o “vazio” deixado pela expulsdo, com outro “contetido” — o de sua autonomia.
O de sua responsabilidade, sem o que ndo seriam livres. A liberdade, que ¢ uma conquista, ¢ ndo
uma doagdo, exige uma permanente busca. Busca permanente que so existe no ato responsavel
de quem a faz Ninguém tem liberdade para ser livre: pelo contrario, luta por ela precisamente
porque ndo a tem. Ndo ¢ também a liberdade um ponto ideal, fora dos homens, ao qual inclusive
eles se alienam. Nao ¢ idéia que se faga mito. E condigio indispensavel ao movimento de busca
em que estdo inscritos os homens como seres inconclusos.

Dai, a necessidade que se impde de superar a situagdo opressora. Isto implica no reconhecimento
critico, na “razio” desta situagdo, para que, através de uma agdo transformadora que incida
sobre ela, se instaure uma outra, que possibilite aquela busca do ser mais.

No momento, porém, em que se comece a auténtica luta para criar a situagdo que nascera da
superacdo da velha, ja se estd lutando pelo Ser Mais. E, se a situagdo opressora gera uma
totalidade desumanizada e desumanizante, que atinge aos que oprimem e aos oprimidos, ndo vai
ceder, como ja afirmamos, aos primeiros, que se encontram desumanizados pelo s6 motivo de
oprimir, mas aos segundos, gerar de seu ser menos a busca do ser mais de todos.

Os oprimidos, contudo, acomodados e adaptados, “imersos” na propria engrenagem da estrutura
dominadora, temem a liberdade, enquanto ndo se sentem capazes de correr o risco de assumi-la.
E a temem, também, na medida em que, lutar por ela, significa uma ameaga, ndo s6 aos que a
usam para oprimir, como seus “proprietarios” exclusivos, mas aos companheiros oprimidos, que
se assustam com maiores repressoes.

Quando descobrem em si o anseio por libertar-se, percebem que este anseio somente se faz
concretude na concretude de outros anseios.

Enquanto tocados pelo medo da liberdade, se negam a apelar a outros e a escutar o apelo que se
lhes faga ou que se tenham feito a si mesmos, preferindo a gregarizagio a convivéncia auténtica.
Preferindo a adaptagdo em que sua ndo liberdade os mantém a comunhdo criadora, a que a
liberdade leva, até mesmo quando ainda somente buscada.

Sofrem uma dualidade que se instala na “interioridade” do seu ser. Descobrem que, ndo sendo
livres, ndo chegam a ser autenticamente. Querem ser, mas temem ser. Sao eles e a0 mesmo
tempo sdo o outro introjetado neles, como consciéncia opressora. Sua luta se trava entre serem
eles mesmos ou serem duplos. Entre expulsarem ou ndo ao opressor de “dentro” de si. Entre se
desalienarem ou se manterem alienados. Entre seguirem prescrigdes ou terem opgdes. Entre
serem espectadores ou atores. Entre atuarem ou terem a ilusio de que atuam, na atuagdo dos
opressores. Entre dizerem a palavra ou ndo terem voz, castrados no seu poder de criar e recriar,




no seu poder de transformar o mundo.

Este ¢ o tragico dilema dos oprimidos, que a sua pedagogia tem de enfrentar.

A libertagao, por isto, ¢ um parto. E um parto doloroso. O homem que nasce deste parto ¢ um
homem novo que s6 ¢ viavel na e pela, superagdo da contradigdo opressores-oprimidos, que ¢ a
libertag@o de todos.

A superagdo da contradi¢do é o parto que traz ao mundo este homem novo ndo mais opressor;
nao mais oprimido, mas homem libertando-se.

Esta superagdo ndo pode dar-se, porém, em termos puramente idealistas. Se se faz indispensavel
aos oprimidas, para a luta por sua libertagdo, que a realidade concreta de opressdo ja ndo seja
para eles uma espécie de “mundo fechado” (em que se gera o seu medo da liberdade) do qual
ndo pudessem sair, mas uma situacdo que apenas os limita e que eles podem transformar, ¢
fundamental, entdo, que, ao reconhecerem o limite que a realidade opressora lhes impde,
tenham, neste reconhecimento, o motor de sua agéo libertadora.

Vale dizer pois, que reconhecer-se limitadas pela situagdo concreta de opressdo, de que o falso
sujeito, o falso “ser para si”, € o opressor, ndo significa ainda a sua libertagdo. Como contradi¢do

do opressor, que tem neles a sua verdade, como disse Hegel,-{&L somente superam a
contradigdo em que se acham, quando o reconhecer-se oprimidos os engaja na luta por libertar-
se.

Nio basta saber-se numa relagdo dialética com o opressor — seu contrario antagénico —
descobrindo, por exemplo, que sem eles o opressor ndo existiria, (Hegel) para estarem de fato
libertados. E preciso, enfatizemos, que se entreguem a praxis libertadora.

O mesmo se pode dizer ou afirmar com relagdo ao opressor, tomado individualmente, como
pessoa. Descobrir-se na posi
solidarizar-se com os oprimidos. Solidarizar-se com estes ¢ algo mais que prestar assisténcia a
trinta ou a cem, mantendo-os atados, contudo, 8 mesma posi¢do de dependéncia. Solidarizar-se
ndo ¢ ter a consciéncia de que explora e “racionalizar” sua culpa paternalistamente. A
solidariedade, exigindo de quem se solidariza, que “assuma” a situacdo de com quem se
solidarizou, ¢ uma atitude radical.

Se o que caracteriza os oprimidos, como “consciéncia servil” em relagdo a consciéncia do
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senhor, ¢ fazer-se quase “coisa” e transformar-se, como salienta Hegel 11 , em “consciéncia

para outro”, a solidariedade verdadeira com eles estd em com eles lutar para a transformagdo da
realidade objetiva que os faz ser este "ser para outro”.

O opressor so se solidariza com os oprimidos quando o seu gesto deixa de ser um gesto piegas e
sentimental, de carater individual, e passa a ser um ato de amor aqueles. Quando, para ele, os
oprimidos deixam de ser uma designagdo abstrata e passam a ser os homens concretos,
injusticados e roubados. Roubados na sua palavra, por isto no seu trabalho comprado, que
significa a sua pessoa vendida. S6 na plenitude deste ato de amar, na sua existenciag¢do, na sua
praxis, se constitui a solidariedade verdadeira.

Dizer que estes homens sdo pessoas e, como pessoas, sdo livres, e nada concretamente fazer para
que esta afirmagédo se objetive, ¢ uma farsa.

Da mesma forma como é, em uma situagdo concreta — a da opressio — que se instaura a
contradicdo opressor-oprimidos, a superacdo desta contradicio s se pode verificar

a0 de opressor, mesmo que sofra por este fato, ndo ¢ ainda




objetivamente também.

Dai, esta exigéncia radical, tanto para o opressor que se descobre opressor; quanto para os
oprimidos que, reconhecendo-se contradicdo daquele, desvelam o mundo da opressio e
percebem os mitos que o alimentam — a radical exigéncia da transformagao da situagao concreta
que gera a opressao.

Parece-nos muito claro, ndo apenas neste, mas noutros momentos do ensaio que, ao
apresentarmos esta radical exigéncia — a da transformagdo objetiva da situagdo opressora —
combatendo um imobilismo subjetivista que transformasse o ter consciéncia da opressio numa
espécie de espera paciente de que um dia a opressdo desapareceria por si mesma, ndo estamos
negando o papel da subjetividade na luta pela modificagao das estruturas.

Nio se pode pensar em objetividade sem subjetividade. Ndo ha uma sem a outra, que ndo
podem ser dicotomizadas.

A objetividade dicotomizada da subjetividade, a negagdo desta na andlise da realidade ou na
acdo sobre ela, é objetivismo. Da mesma forma, a negagdo da objetividade, na analise como na
agdo, conduzindo ao subjetivismo que se alonga em posi¢des solipsistas, nega a agdo mesma, por
negar a realidade objetiva, desde que esta passa a ser criagdo da consciéncia. Nem objetivismo,
nem subj etivismo ou psicologismo,

mas subjetividade e objetividade em permanente dialeticidade.

Confundir subjetividade com subjetivismo, com psicologismo, e negar-lhe a importancia que tem
no processo de transformagdo do mundo, da historia, ¢ cair num simplismo ingénuo. E admitir o
impossivel: um mundo sem homens, tal qual a outra ingenuidade, a do subjetivismo, que implica
em homens sem mundo.

Nao ha um sem os outros, mas ambos em permanente integragdo.

Em Marx, como em nenhum pensador critico, realista, jamais se encontrara esta dicotomia. O
que Marx criticou e, cientificamente destruiu, ndo foi a subjetividade, mas o subjetivismo, o
psicologismo.

A realidade social, objetiva, que ndo existe por acaso, mas como produto da agdo dos homens,
também ndo se transforma por acaso. Se os homens sdo os produtores desta realidade e se esta,
na “invasdo da praxis”, se volta sobre eles e os condiciona, transformar a realidade opressora é
tarefa historica, ¢ tarefa dos homens.

Ao fazer-se opressora, a realidade implica na existéncia dos que oprimem e dos que sdo
oprimidos. Estes, a quem cabe realmente lutar por sua libertagdo juntamente com os que com
eles em verdade se solidarizam, precisam ganhar a consciéncia critica da opressdo, na praxis
desta busca.

Este ¢ um dos problemas mais graves que se pdem a libertagio. E que a realidade opressora, ao
constituir-se como um quase mecanismo de absorg¢do dos que nela se encontram, funciona como

uma forga de imersdo das consciéncias H2L

Neste sentido, em si mesma, esta realidade é funcionalmente domesticadora. Libertar-se de sua
forca exige, indiscutivelmente, a emersdo dela, a volta sobre ela. Por isto é que, sO através da
praxis auténtica, que ndo sendo “blablabld”, nem ativismo, mas agéo e reflexdo, ¢ possivel fazé-
lo.



“Hay que hacer la opresion real todavia mas opresiva afiadiendo a aquella la consciencia de la

opresion, haciendo la infamia todavia mas infamante, al prcgonarla”ll—L.

Este fazer “a opressao real ainda mais opressora, acrescentando-lhe a consciéncia da opressdo”,
a que Marx se refere, corresponde a relagdo dialética subjetividade-objetividade. Somente na
sua solidariedade, em que o subjetivo constitui com o objetivo uma unidade dialética, ¢ possivel a
préxis auténtica.

A praxis, porém, ¢ reflexdo e agdo dos homens sobre o mundo para transforma -lo, Sem ela, é
impossivel a superagdo da contradi¢@o opressor-oprimidos.

Desta forma, esta superagdo exige a inser¢do critica dos oprimidos na realidade opressora, com
que, objetivando-a, simultaneamente atuam sobre ela.

Por isto, inser¢do critica e ag¢do ja sdo a mesma coisa. Por isto também ¢ que o mero
reconhecimento de uma realidade que ndo leve a esta insergdo critica (a¢do ja) ndo conduz a
nenhuma transformagdo da realidade objetiva, precisamente porque ndo ¢é reconhecimento
verdadeiro.

Este ¢ o caso de um “reconhecimento” de carater puramente subjetivista, que ¢ antes o resultado
da arbitrariedade do subjetivista o qual, fugindo da realidade objetiva, cria uma falsa realidade
“em si mesmo”. E ndo é possivel transformar a realidade concreta na realidade imaginaria.

E o que ocorre, igualmente, quando a modificagio da realidade objetiva fere os interesses
individuais ou de classe de quem faz o reconhecimento.

No primeiro caso, ndo ha inser¢do critica na realidade, porque esta ¢ ficticia; no segundo, porque
a insergdo contradiria os interesses de classe do reconhecedor.

A tendéncia deste é, entdo, comportar-se “neuroticamente”. O fato existe, mas tanto ele quanto o
que dele talvez resulte lhe podem ser adversos. Dai que seja necessario, numa indiscutivel
“racionalizagdo”, nao propriamente nega-lo, mas vé-lo de forma diferente. A “racionalizagdo”,
como mecanismo de defesa, termina por identificar-se com o subjetivismo. Ao ndo negar o fato,
mas ao distorcer suas verdades, a “racionalizagdo” “retira” as bases objetivas do mesmo. O fato
deixa de ser ele concretamente e passa a ser um mito criado para a defesa da classe do que fezo
reconhecimento, que, assim, se torna falso. Desta forma, mais uma vez, ¢ impossivel a “inser¢ao
critica”, que so existe na dialeticidade objetividade-subjetividade.

Al estd uma das razdes para a proibi¢do, para as dificuldades — como veremos no tltimo capitulo
deste ensaio — no sentido de que as massas populares cheguem a “inserir-se”, criticamente, na
realidade. E que o opressor sabe muito bem que esta “inser¢o critica” das ma oprimidas, na
realidade opressora, em nada pode a ele interessar. O que lhe interessa, pelo contrario, ¢ a
permanéncia delas em seu estado de imersdo” em que, de modo geral, se encontram impotentes
em face da realidade opressora, como “situagdo limite”, que lhes parece intransponivel.

E interessante observar a adverténcia que faz Lukicst4l a0 partido revolucionario de que “(...)
il doit, pour employer les mots de Marx, expliquer aux masses leur propre action non seulement
afin d’assurer la continuité des expériences revolutionnaires du prolétariat, mais aussi d’activer
consciemment le développement ulterieur de ces expériences”.

Ao afirmar esta necessidade, Lukics coloca, indiscutivelmente, a questio da “inser¢éo critica” a
que nos referimos.

“Expliquer aux masses leur propre action” ¢ esclarecer e iluminar a a¢éo, de um lado, quanto a



sua relagdo com os dados objetivos que a provocam; de outro, no que diz respeito as finalidades
da propria agdo.

Quanto mais as massas populares desvelam a realidade objetiva e desafiadora sobre a qual elas
devem incidir sua agao transformadora, tanto mais se “inserem” nela criticamente.

Desta forma, estardo ativando “consciemment le développement ultérieur” de suas experiéncias.
E que nio haveria agido humana se nio houvesse uma realidade objetiva, um mundo como “nio
eu” do homem, capaz de desafio-lo; como também pao haveria agdo humana se o homem nio
fosse um “projeto”, um mais além de si, capaz de captar a sua realidade, de conhecé-la para
transforma -la.

Num pensar dialético, agdo e mundo, mundo e agdo, estio intimamente solidarios. Mas, a a¢do
s6 ¢ humana quando, mais que um puro fazer, ¢ um que fazer, isto ¢, quando também ndo se
dicotomiza da reflexdo. Esta, necessaria a agdo, estd implicita na exigéncia que faz Lukics da
“explicagdo as massas de sua propria agdo” — como esta implicita na finalidade que ele da a essa
explicagdo — a de “ativar conscientemente o desenvolvimento ulterior da experiéncia”.

Para nos, contudo, a questio ndo estd propriamente em explicar as massas, mas em dialogar
com elas sobre a sua agdo. De qualquer forma, o dever que Lukics reconhece ao partido
revolucionario de “explicar as massas a sua agdo” coincide com a exigéncia que fazemos da
insergdo critica das massas na sua realidade através da praxis, pelo fato de nenhuma realidade se

transformar a si mesma 1151

A pedagogia do oprimido que, no fundo, ¢ a pedagogia dos homens empenhando-se na luta por
sua libertagdo, tem suas raizes ai. E tem que ter, nos proprios oprimidos que se saibam ou
comecem criticamente a saber-se oprimidos, um dos seus sujeitos.

Nenhuma pedagogia realmente libertadora pode ficar distante dos oprimidos, quer dizer, pode
fazer deles seres desditados, objetos de um “tratamento” humanitarista, para tentar, através de
exemplos retirados de entre os opressores, modelos para a sua "promogdo”. Os oprimidos hdo de
ser 0 exemplo para si mesmos, na luta por sua redengdo.

A pedagogia do oprimido, que busca a restauragdo da intersubjetividade, se apresenta como
pedagogia do Homem. Somente ela, que se anima de generosidade auténtica, humanista e nio
“humanitarista”, pode alcangar este objetivo. Pelo contrario, a pedagogia que, partindo dos
interesses egoistas dos opressores, egoismo camuflado de falsa generosidade, faz dos oprimidos
objetos de seu humanitarismo, mantém e encarna a propria opressio. E instrumento de
desumanizagao.

Esta ¢ a razio pela qual, como ja afirmamos, esta pedagogia ndo pode ser elaborada nem
praticada pelos opressores.

Seria uma contradi¢do se os opressores, ndo s6 defendessem, mas praticassem uma educagdo
libertadora.

Se, porém, a pratica desta educag@o implica no poder politico ¢ se os oprimidos ndo o t¢m, como
entdo realizar a pedagogia do oprimido antes da revolugdo?

Esta ¢, sem duvida, uma indagagdo da mais alta importincia, cuja a resposta nos parece
encontrar-se mais ou menos clara no ultimo capitulo deste ensaio.

Ainda que ndo queiramos antecipar-nos, poderemos, contudo, afirmar que um primeiro aspecto
desta indagagdo se encontra na distingdo entre educagdo sistematica, a que so6 pode ser mudada



com o poder, e os trabalhos educativos, que devem ser realizados com os oprimidos, no processo
de sua organizagdo.

A pedagogia do oprimido, como pedagogia humanista e libertadora, tera, dois momentos
distintos. O primeiro, em que os oprimidos vdo desvelando o mundo da opressio ¢ vido
comprometendo-se na praxis, com a sua transformagdo; o segundo, em que, transformada a
realidade opressora, esta pedagogia deixa de ser do oprimido e passa a ser a pedagogia dos
homens em processo de permanente libertagao.

Em qualquer destes momentos, sera sempre a ac¢do profunda, através da qual se enfrentara,

culturalmente, a cultura da dominaqiom. No primeiro momento, por meio da mudanga da
percepgdo do mundo opressor por parte dos oprimidos; no segundo, pela expulsio dos mitos
criados e desenvolvidos na estrutura opressora e que se preservam como espectros miticos, na
estrutura nova que surge da transformagao revolucionaria.

No primeiro momento, o da pedagogia do oprimido, objeto da analise deste capitulo, estamos em
face do problema da consciéncia oprimida e da consciéncia opressora; dos homens opressores e
dos homens oprimidos, em uma situagdo concreta de opressio. Em face do problema de seu
comportamento, de sua visio do mundo, de sua ética. Da dualidade dos oprimidos. E ¢ como
seres duais, contraditorios, divididos, que temos de encara-los. A situagdo de opressdo em que se
“formam”, em que “realizam” sua existéncia, os constitui nesta dualidade, na qual se encontram
proibidos de ser. Basta, porém, que homens estejam sendo proibidos de ser mais para que a
situag@o objetiva em que tal proibi¢do se verifica seja, em si mesma, uma violéncia. Violéncia
real, ndo importa que, muitas vezes, adocicada pela falsa generosidade a que nos referimos,
porque fere a ontoldgica e histérica vocagdo dos homens —a do ser mais.

Dai que, estabelecida a relagdo opressora, esteja inaugurada a violéncia, que jamais foi até hoje,
na historia, deflagrada pelos oprimidos.

Como poderiam os oprimidos dar inicio a violéncia, se eles sdo o resultado de uma violéncia?
Como poderiam ser os promotores de algo que, ao instaurar-se objetivamente, os constitui?

Nao haveria oprimidos, se ndo houvesse uma relagdo de violéncia que os conforma como
violentados, numa situa¢do objetiva de opressdo.

Inauguram a violéncia os que oprimem, os que exploram, os que ndo se reconhecem nos outros;
ndo os oprimidos, os explorados, os que ndo sdo reconhecidos pelos que os oprimem como outro.
Inauguram o desamor, ndo os desamados, mas os que nio amam, porque apenas se amam.

Os que inauguram o terror nao sdo os débeis, que a ele sio submetidos, mas os violentos que,
com seu poder, criam a situagdo concreta em que se geram os “demitidos da vida”, os
esfarrapados do mundo.

Quem inaugura a tirania ndo sdo os tiranizados, mas os tiranos.

Quem inaugura o 6dio ndo sdo os odiados, mas os que primeiro odiaram.

Quem inaugura a negagao dos homens ndo sdo os que tiveram a sua humanidade negada, mas as
que a negaram, negando também a sua.

Quem inaugura a for¢a ndo sdo os que se tornaram fracos sob a robustez dos fortes, mas os fortes
que os debilitaram.

Para os opressores, porém, na hipocrisia de sua “generosidade”, sao sempre os oprimidos, que
eles jamais obviamente chamam de oprimidos, mas, conforme me situem, interna ou



externamente, de “essa gente” ou de “essa massa cega e invejosa”, ou de “selvagens”, ou de
“nativos”, ou de “subversivos”, sdo sempre os oprimidos os que desamam. Sao sempre eles os
“violentos”, os "barbaros” os “malvados”, os “ferozes”, quando reagem a, violéncia dos
opressores.

Na verdade, porém, por paradoxal que possa parecer, na resposta dos oprimidos a violéncia dos
opressores ¢ que vamos encontrar o gesto de amor. Consciente ou inconscientemente, o ato de
rebelido dos oprimidos, que ¢ sempre tio ou quase tdo violento quanto a violéncia que os cria,
este ato dos oprimidos, sim, pode inaugurar o amor.

Enquanto a violéncia dos opressores faz dos oprimidos homens proibidos de ser, a resposta destes
a violéncia daqueles se encontra infundida do anseio de busca do direito de ser.

Os opressores, violentando e proibindo que os outros sejam, ndo podem igualmente ser; os
oprimidos, lutando por ser, ao retirar-lhes o poder de oprimir ¢ de esmagar, lhes restauram a
humanidade que haviam perdido no uso da opressdo.

Por isto ¢ que, somente os oprimidos, libertando-se, podem libertar os opressores. Estes, enquanto
classe que oprime, nem libertam, nem se libertam.

O importante, por isto mesmo, ¢ que a luta dos oprimidos se faga para superar a contradigdo em
que se acham. Que esta superagdo seja o surgimento do homem novo — ndo mais opressor, nio
mais oprimido, mas homem libertando-se. Precisamente porque, se sua luta ¢ no sentido de
fazer-se Homem, que estavam sendo proibidos de ser, ndo o conseguirdo se apenas invertem as
termos da contradigdo. Isto ¢, se apenas mudam de lugar, nos polos da contradig@o.

Esta afirmagédo pode parecer ingénua. Na verdade, ndo o ¢.

Reconhecemos que, na superagdo da contradi¢do opressores-oprimidos, que somente pode ser
tentada e realizada por estes, estd implicito o desaparecimento dos primeiros, enquanto classe que
oprime. Os freios que os antigos oprimidos devem impor aos antigos opressores para que nao
voltem a oprimir nao sdo opressio daqueles a estes. A opressdo so existe quando se constitui em
um ato proibitivo do ser mais dos homens. Por esta razio, estes freios, que sdo necessarios, nao
significam, em si mesmos, que os oprimidos de ontem se tenham transformado nos opressores de
hoje .

Os oprimidos de ontem, que detém os antigos opressores na sua ansia de oprimir, estardo
gerando, com seu ato, liberdade, na medida em que, com ele, evitam a volta do regime opressor.
Um ato que proibe a restauragdo deste regime ndo pode ser comparado com o que o cria e o
mantém; ndo pode ser comparado com aquele através do qual alguns homens negam as maiorias
o direito de ser.

No momento, porém, em que o novo poder se enrijece em “burocracia” L dominadora, se
perde a dimensdo humanista da luta e ja ndo se pode falar em libertagdo.

Dai a afirmagao anteriormente feita, de que a superagdo auténtica da contradicdo opressores-
oprimidos ndo esta na pura troca de lugar, na passagem de um pélo a outro. Mais ainda: ndo esta
em que os oprimidos de hoje, em nome de sua libertagdo, passem a ter novos opressores.

ASITUACAO CONCRETA DE OPRESSAO E OS OPRESSORES



Mas, o que ocorre, ainda quando a superagao da contradi¢do se faga em termos auténticos, com
a instalagdo de uma nova situagdo concreta, de uma nova realidade inaugurada pelos oprimidos
que se libertam, ¢ que os opressores de ontem ndo se reconhegam em libertagdo. Pelo contrario,
vio sentir-se como se realmente estivessem sendo oprimidos. E que, para eles, “formados” na
experiéncia de opressores, tudo o que ndo seja o seu direito antigo de oprimir, significa opressdo
a eles. Vio sentir-se, agora, na nova situagdo, como oprimidos porque, se antes podiam comer,
vestir, calgar, educar-se, passear, ouvir Beethoven, enquanto milhdes ndo comiam, ndo
calgavam, ndo vestiam, ndo estudavam nem tampouco passeavam, quanto mais podiam ouvir
Beethoven, qualquer restri¢do a tudo isto, em nome do direito de todos, lhes parece uma profunda
violéncia a seu direito de pessoa. Direito de pessoa que, na situagdo anterior, ndo respeitavam nos
milhdes de pessoas que sofriam e morriam de fome, de dor, de tristeza, de desesperanga.

E que, para eles, pessoa humana sdo apenas eles. Os outros, estes sdo “coisas”. Para eles, ha um
s6 direito — o seu direito de viverem em paz ante o direito de sobreviverem, que talvez nem
sequer reconhegam, mas somente admitam aos oprimidos. E isto ainda, porque, afinal, é preciso
que os oprimidos existam, para que eles existam ¢ sejam “generosos”...

Esta maneira de assim proceder, de assim compreender o mu ndo e os homens (que
necessariamente os faz reagir a instalagdo de um novo poder) explica-se, como ja dissemos, na
experiéncia em que se constituem como classe dominadora.

Em verdade, instaurada uma situagdo de violéncia, de opressdo, ela gera toda uma forma de ser
¢ comportar-se nos que estio envolvidos nela. Nos opressores ¢ nos oprimidos. Uns e outros,
porque concretamente banhados nesta situacgdo, refletem a opressdo que os marca.

Na analise da situa¢@o concreta, existencial, de opressdo, ndo pensemos deixar de surpreender o
seu nascimento num ato de violéncia que ¢ inaugurado repetimos, pelos que t€ém poder.

Esta violéncia, como um processo, passa de geragdo a geragdo de opressores, que se vao fazendo
legatarios dela e formando-se no seu clima geral. Este clima cria nos opressores uma
consciéncia fortemente possessiva. Possessiva do mundo e dos homens. Fora da posse direta,
concreta, material, do mundo e dos homens, os opressores ndo se podem entender a si mesmos.
Nao podem ser. Deles como consciéncias necrdfilas, diria Fromm que, sem esta posse,
"perderiam el contacto con el mundo” 8L, Dai que tendam a transformar tudo o que os cerca
em objetos de seu dominio. A terra, os bens, a produgdo, a criagdo dos homens, os homens
mesmos, o tempo em que estio os homens, tudo se reduza objeto de seu comando.

Nesta ansia irrefreada de posse, desenvolvem em si a convic¢do de que lhes ¢ possivel
transformar tudo a seu poder de compra. Dai a sua concepgdo estritamente materialista da
existéncia. O dinheiro é a medida de todas as coisas. E o lucro, seu objetivo principal.

Por isto ¢ que, para os opressores, o que vale ¢ ter mais e cada vezmais, & custa, inclusive, do ter
menos ou do nada ter dos oprimidos. Ser, para eles, ¢ ter ¢ ter como classe que tem.

Nio pedem perceber, na situagdo opressora em que estdo, como usufrutuarios, que, se ter é
condigdo para ser, esta ¢ uma condigdo necessaria a todos os homens. Ndo podem perceber que,
na busca egoista do ter como classe que tem, se afogam na posse ¢ ja ndo sdo. Ja ndo podem ser.
Por isto tudo ¢ que a sua generosidade, como salientamos, ¢ falsa.

Por isto tudo ¢ que a humanizagdo ¢ uma “coisa” que possuem como direito exclusivo, como



atributo herdado. A humanizagio ¢ apenas sua. A dos outros, dos seus contrarios, se apresenta
como subversdo. Humanizar ¢, naturalmente, segundo seu ponto de vista, subverter, ¢ ndo ser
mais.

Ter mais, na exclusividade, nao ¢ um privilégio desumanizante e inauténtico dos demais e de si
mesmos, mas um direito intocavel. Direito que “conquistaram com seu esforgo, com sua
coragem de correr risco”... Se os outros — “esses invejosos” — ndo tém, é porque sdo incapazes e
pregui¢osos a que juntam ainda um injustificadvel mal-agradecimento a seus “gestos generosos”.
E, porque “mal-agradecidas e invejosos”, sdo sempre vistos os oprimidos como seus inimigos
potenciais a quem tém de observar e vigiar.

Nio poderia deixar de ser assim. Se a humanizagdo dos oprimidos ¢ subversio, sua liberdade
também o ¢. Dai a necessidade de seu constante controle. E, quanto mais controlam os
oprimidos, mais os transformam em “coisa”, em algo que ¢ como se fosse inanimado.

Esta tendéncia dos opressores de inanimar tudo e todos, que se encontra em sua ansia de posse, se
identifica, indiscutivelmente, com a tendéncia sadista. “El placer del dominio completo sobre otra
persona (o sobre otra creatura animada), diz Fromm, es la esencia misma del impulso sadico.
Otra manera de formular la misma idea es decir que el fin dei sadismo es convertir un hombre
en cosa, algo animado en algo inanimado, ya que mediante el control completo y absoluto el

vivir pierde uma cualidad essencial de la vida: la libertad.” 9L

O sadismo aparece, assim, como uma das caracteristicas da consciéncia opressora, na sua visao
necrofila do mundo. Por isto ¢ que o seu amor ¢ um amor as avessas — um amor a morte e ndo a
vida.

Na medida em que, para dominar, se esforgam por deter a ansia de busca, a inquietagdo, o poder
de criar, que caracterizam a vida, os opressores matam a vida.

Dai que vdo se apropriando, cada vez mais, da ciéncia também, como instrumento para suas
finalidades. Da tecnologia, que usam como for¢a indiscutivel de manutencdo da “ordem”
opressora, com a qual manipulam e esmagamﬂ.

Os oprimidos, como objetos, como quase “coisas", ndo tém finalidades. As suas, sio as
finalidades que lhes prescrevem os opressores.

Em face de tudo isto é que se coloca a n6s mais um problema de importincia inegavel a ser
observado no corpo destas consideragdes que ¢ o da adesdo e conseqiiente passagem que fazem
representantes do polo opressor ao polo dos oprimidos. De sua adesdo a luta destes por libertar-se.
Cabe a eles um papel fundamental, como sempre tem cabido na historia desta luta.

Acontece, porém, que, ao passarem de exploradores ou de espectadores indiferentes ou de
herdeiros da exploragdo — o que ¢ uma conivéncia com ela — ao polo das explorados, quase

sempre levam consigo, condicionados pela “cultura do siléncio”-{m, toda a marca de sua
erigem. Seus preconceitos. Suas deformagdes, entre estas, a desconfianga do povo. Desconfianga
de que o povo seja capazde pensar certo. De querer. De saber.

Deste modo, estdo sempre correndo o risco de cair num outro tipo de generosidade tdo funesto
quanto o que criticamos nos dominadores.

Se esta generosidade ndo se nutre, como no caso dos opressores, da ordem injusta que precisa ser
mantida para justifica-la; se querem realmente transforma-la, na sua deformacgdo, contudo,
acreditam que devem ser os fazedores da transformagao.



Comportam-se, assim, como quem ndo cré no povo, ainda que nele falem. E crer no povo ¢ a
condi¢do prévia, indispensavel, a8 mudanga revolucionaria. Uma revoluciondria se reconhece
mais por esta crenga no povo, que o engaja, do que por mil agdes sem ela.

Aqueles que se comprometem autenticamente com o povo ¢ indispensavel que se revejam
constantemente. Esta adesdo e de tal forma radical que ndo permite a quem a faz
comportamentos ambiguos.

Fazer esta adesdo e considerar-se proprietario do saber revolucionario, que deve, desta maneira,
ser doado ou imposto ao povo, ¢ manter-se como era antes.

Dizer-se comprometido com a libertagdo e ndo ser capaz de comungar com 0 povo, a quem
continua considerando absolutamente ignorante, ¢ um doloroso equivoco.

Aproximar-se dele, mas sentir, a cada passo, a cada divida, a cada expressdo sua, uma espécie
de susto, e pretender impor o seu status, ¢ manter-se nostalgico de sua origem.

Dai que esta passagem deva ter o sentido profundo do renascer. Os que passam tém de assumir
uma forma nova de estar sendo; ja, ndo podem atuar como atuavam; ja ndo podem permanecer
como estavam sendo.

ASITUACAO CONCRETA DE OPRESSAO E 0S OPRIMIDOS

Sera na sua convivéncia com os oprimidos, sabendo também um deles — somente a um nivel
diferente de percepgdo da realidade — que poderdo compreender as formas de ser e comportar-
se dos oprimidos, que refletem, em momentos diversos, a estrutura da dominagao.

Uma destas, de que ja falamos rapidamente, ¢ a dualidade existencial dos oprimidos que,
“hospedando” o opressor cuja “sombra” eles “introjetam”, sdo eles e a0 mesmo tempo sdo o
outro. Dai que, quase sempre, enquanto nio chegam a localizar o opressor concreta-mente,
como também enquanto ndo cheguem a ser “consciéncia para si”, assumam atitudes fatalistas
em face da situagdo concreta de opressdao em que estﬁo&}-.

Este fatalismo, as vezes, da, a impressdo, em analises superficiais, de docilidade, como carater
nacional, o que ¢ um engano. Este fatalismo, alongado em docilidade, ¢ fruto de uma situagdo
histérica e sociologica e ndo um trago essencial da forma de ser do povo.

Quase sempre este fatalismo esta, referido ao poder do destino ou da sina ou do fado — poténcias
irremoviveis — ou a uma distorcida visio de Deus. Dentro do mundo magico ou mistico em que

se encontra a consciéncia oprimida, sobretudo camponesa, quase imersa na natureza-{ﬁ‘h,
encontra no sofrimento, produto da exploragdo em que esta, a vontade de Deus, como se Ele
fosse o fazedor desta “desordem organizada”.

Na “imersdo” em que se encontram, ndo podem os oprimidos divisar, claramente, a “ordem”
que serve aos opressores que, de certa forma, “vivem” neles. “Ordem” que, frustrando-os no seu
atuar, muitas vezes os leva a exercer um tipo de violéncia horizontal com que agridem os
proprios companheirosﬂ. E possivel que, ao agirem assim, mais uma vez explicitem sua
dualidade. Ao agredirem seus companheiros oprimidos estardo agredindo neles, indiretamente, o
opressor também “hospedado” neles e nos outras. Agridem, como opressores, 0 Opressor nos



oprimidos.

Ha, por outro lado, em certo momento da experiéncia existencial dos oprimidos, uma irresistivel
atragdo pelo opressor. Pelos seus padrdes de vida. Participar destes padroes constitui uma
incontida aspiragdo. Na sua alienagdo querem, a todo custo, parecer com o opressor. Imita-lo.
Segui-lo. Isto se verifica, sobretudo, nos oprimidos de “classe média”, cujo anseio é serem iguais
a0 “homem ilustre” da chamada classe “superior”.

E interessante observar como Memmi@, em uma excepcional andlise da “consciéncia
colonizada”, se refere a sua repulsa de colonizado ao colonizador mesclada, contudo, de
“apaixonada” atragdo por ele.

A autodesvalia ¢é outra caracteristica dos oprimidos. Resulta da introje¢do que fazem eles da

visdo que deles tém os opressoresjz—(’}m
De tanto ouvirem de si mesmos que sdo incapazes, que ndo sabem nada, que ndo podem saber,
que sdo enfermos, indolentes, que ndo produzem em virtude de tudo isto, terminam por se

convencer de sua “incapacidade“ﬂ\k Falam de si como os que ndo sabem e do “doutor” como
o que sabe ¢ a quem devem escutar. Os critérios de saber que lhe sio impostos sdo os
convencionais.

Nio se percebem, quase sempre, conhecendo, nas relagdes que estabelecem com o mundo e
com os outros homens, ainda que um conhecimento ao nivel da pura doxa.

Dentro dos marcos concretos em que se fazem duais ¢ natural que descreiam de si mesmosi28L,
Nio sdo poucos os camponeses que conhecemos em nossa experiéncia educativa que, apds
alguns momentos de discussdo viva em torno de um tema que lhes é problematico, param de
repente e dizem ao educador: “Desculpe, nds deviamos estar calados e o senhor falando. O
senhor ¢ o0 que sabe; nos, as que ndo sabemos”.

Muitas vezes insistem em que nenhuma diferenga existe entre eles e o animal e, quando
reconhecem alguma, é em vantagem do animal. “E mais livre do que nos”, dizem.

E impressionante, contudo, observar como, com as primeiras alteragdes numa situagdo
opress
camponés dizer, em reunido, numa das unidades de produgdo (asentamiento) da experiéncia
chilena de reforma agraria: “Diziam de ndés que ndo produziamos porque éramos borrachos,
preguigosos. Tudo mentira. Agora, que estamos sendo respeitados como homens, vamos mostrar
a todos que nunca fomos borrachos, nem preguigosos. Eramos explorados, isto sim™, concluiu
enfatico.

Enquanto se encontra nitida sua ambigiiidade, os oprimidos dificilmente lutam, nem sequer

ra, se verifica uma transformagdo nesta autodesvalia. Escutamos, certa vez, um lider

confiam em si mesmos. Tém uma crenga difusa, magica, na invulnerabilidade do opressorﬁ.

No seu poder de que sempre da testemunho. Nos campos, sobretudo, se observa a forga magica

do poder do senhori30L. £ preciso que comecem a ver exemplos da vulnerabilidade do opressor

para que, em si, va, operando-se convic¢do aposta a anterior. Enquanto isto ndo se verifica,
. " . Y

continuarao abatidos, medrosos, esmagadosﬁh.

Até o momento em que os oprimidos ndo tornem consciéncia das razdes de seu estado de

Opressdo “aceitam” fatalistamente a sua exploragdo. Mais ainda, provavelmente assumam



posigdes passivas, alheadas, com relagdo a necessidade de sua propria luta pela conquista da
liberdade e de sua afirma¢do no mundo. Nisto reside sua “conivéncia” com o regime opressor.
Pouco e pouco, porém, a tendéncia ¢ assumir formas de agdo rebelde. Num que fazer libertador,
ndo se pode perder de vista esta maneira de ser dos oprimidos, nem esquecer este momento de
despertar.

Dentro desta visdo inauténtica de si e do mundo os oprimidos se sentem como se fossem uma
quase “coisa" possuida pelo opressor. Enquanto, no seu afa de possuir, para este, como
afirmamos, ser ¢ ter a custa quase sempre dos que ndo tém, para os oprimidos, num momento da
sua experiéncia existencial, ser nem sequer ¢ ainda parecer com o opressor, mas ¢ estar sob ele.

E depender. Dai que os oprimidos sejam dependentes emocionaisi32L.

NINGUEM LIBERTA NINGUEM, NINGUEM SE LIBERTA SOZINHO:

0S HOMENS SE LIBERTAM EM COMUNHAO

E este carater de dependéncia emocional e total dos oprimidos que os pode levar a manifestagdes
que Fromm chama de necrofilas. De destrui¢do da vida. Da sua ou da do outro, oprimido
também.

Somente quando os oprimidos descobrem, nitidamente, o opressor, ¢ se¢ engajam na luta
organizada por sua libertagdo, comegam a crer em si mesmos, superando, assim, sua
“conivéncia” com o regime opressor. Se esta descoberta ndo pode ser feita em nivel puramente
intelectual, mas da acdo, o que nos parece fundamental, ¢ que esta ndo se cinja a mero ativismo,
mas esteja associada a sério empenho de reflexdo, para que seja praxis.

O dialogo critico e libertador, por isto mesmo que supde a agdo, tem de ser feito com os
oprimidos, qualquer que seja o grau em que esteja a luta por sua libertagdo. Ndo um didlogo as
escncaras, que provoca a flria e a repressdo maior do opressor.

O que pode e deve variar, em fungdo das condi¢des historicas, em fungao do nivel de percepgiao
da realidade que tenham os oprimidos ¢ o contetido do didlogo. Substitui-lo pelo anti-dialogo, pela
sloganizagdo, pela verticalidade, pelos comunicados ¢ pretender a libertardo dos oprimidos com
instrumentos da “domesticagdo”. Pretender a libertagdo deles sem a sua reflexdo no ato desta
libertagdo é transforma -los em objeto que se devesse salvar de um incéndio. B fazé-los cair no
engodo populista e transforma -los em massa de manobra.

Os oprimidos, nos varios momentos de sua libertagdo, precisam reconhecer-se como homens, na
sua vocagdo ontologica e historica de Ser Mais. A reflexdo e a agdo se impdem, quando ndo se
pretende, erroneamente, dicotomizar o contetido da forma historica de ser do homem.

Ao defendermos um permanente esforco de reflexdo das oprimidos sobre suas condigdes
concretas, nao estamos pretendendo um jogo divertido em nivel puramente intelectual. Estamos
convencidos, pelo contrario, de que a reflexdo, se realmente reflexdo, conduza pratica.

Por outro lado, se o momento ja é o da acdo, esta se fard auténtica praxis se o saber dela
resultante se faz objeto da reflexdo critica. Neste sentido, ¢ que a praxis constitui a razio nova da
consciéncia oprimida ¢ que a revolugdo, que inaugura o momento historico desta razio, nio




possa encontrar viabilidade fora dos niveis da consciéncia oprimida.

A ndo ser assim, a a¢do ¢ puro ativismo.

Desta forma, nem um diletante jogo de palavras vazias — quebra-cabega intelectual — que, por
ndo ser reflexdo verdadeira, ndo conduz a agdo, nem agdo pela a¢do. Mas ambas, agdo e
reflexdo, como unidade que ndo deve ser dicotomizada.

Para isto, contudo, é preciso que creiamos nos homens oprimidos. Que os vejamos como capazes
de pensar certo também.

Se esta crenga nos falha, abandonamos a idéia ou ndo a temos, do dialogo, da reflexdo, da
comunicagdo e caiamos nos slogans, nos comunicados, nos depositos, no dirigismo. Esta ¢ uma
ameaga contida nas inauténticas adesdes a causa da libertagao dos homens.

A agdo politica junto aos oprimidos tem de ser, no fundo, "ag¢do cultural” para a liberdade, por
isto mesmo, a¢do com eles. A sua dependéncia emocional, fruto da situagdo concreta de
dominagdo em que se acham e que gera também a sua visdo inauténtica do mundo, nio pode ser
aproveitada a ndo ser pelo. opressor, Este ¢ que se serve desta dependéncia para criar mais
dependéncia.

A agdo libertadora, pelo contrario, reconhecendo esta dependéncia dos oprimidos como ponto
vulneravel, deve tentar, através da reflexdo e da agéo, transforma-la em independéncia. Esta,
porém, ndo ¢ doagdo que uma lideranga, por mais bem intencionada que seja, lhes faga. Ndo
podemos esquecer que a libertagdo dos oprimidos ¢ libertagao de homens e ndo de “coisas”. Por
isto, se ndo ¢ autolibertagdo — ninguém se liberta sozinho, também nédo ¢ libertagdo de uns feita
por outros.

Nio se pode realizar com os homens pela “metade” {331, E, quando o tentamos, realizamos a sua
deformagdo, Mas, deformados ja estando, enquanto oprimidos, ndo pode a ag¢do de sua
libertagdo usar 0 mesmo procedimento empregado para sua deformagao.

O caminho, por isto mesmo, para um trabalho de libertagdo a ser realizado pela lideranga
revolucionario ndo ¢ a “propaganda libertadora”. Néo estd no mero ato de “depositar” a crenga
da liberdade nos oprimidos, pensando conquistar a sua confian¢a, mas no dialogar com eles.
Precisamos estar convencidos de que o convencimento dos oprimidos de que devem lutar por sua
libertagdo ndo ¢ doagdo que lhes faca a lideran¢a revolucionaria, mas resultado de sua
conscientizagdo.

E necessario que a lideranga revoluciondria descubra esta obviedade: que seu convencimento da
necessidade de lutar, que constitui uma dimensao indispensavel do saber revolucionario, ndo lhe
foi doado por ninguém, se ¢ auténtico. Chegou a este saber, que néo ¢ algo parado ou possivel de
ser transformado em contetido a ser depositado nos outros, por um ato total, de reflexdo e de
agdo.

Foi a sua insergdo lucida na realidade, na situagdo histérica, que a levou a critica desta mesma
situagdo e ao impeto de transforma-la.

Assim também ¢ necessario que os oprimidos, que hdo se engajam na luta sem estar
convencidos e, se ndo se engajam, retiram as condi¢des para ela, cheguem, como sujeitos, e nio
como objetos, a este convencimento. E preciso que também se insiram criticamente na situagdo
em que se encontram e de que se acham marcados. E isto a propaganda ndo faz Se este
convencimento, sem o qual, repitamos, ndo ¢ possivel a luta, ¢ indispensavel a lideranga



revolucionaria, que se constitui a partir dele, o ¢ também aos oprimidos. A ndo ser que se
pretenda fazer para eles a transformacdo e ndo com eles — somente como nos parece verdadeira

esta transformag dodd4t,

Ao fazermos estas consideragdes, outra coisa ndo estamos tentando sendo defender o carater
eminentemente pedagdgico da revolugdo.

Se os lideres revolucionarios de todos os tempos afirmam a necessidade do convencimento das
massas oprimidas para que aceitem a luta pela libertagdo — o que de resto ¢ 6bvio — reconhecem
implicitamente o sentido pedagdgico desta luta. Muitos, porém, talvez por preconceitos naturais e
explicaveis contra a pedagogia, terminam usando, na sua agao, métodos que sdo empregados na
“educagdo” que serve ao opressor. Negam a agdo pedagogica no processo de libertagdo, mas
usam a propaganda para convencer...

Desde o comego mesmo da luta pela humanizagdo, pela superagido da contradigdo opressor-
oprimidos, é preciso que eles se convengam de que esta luta exige deles, a partir do momento em
que a aceitam, a sua responsabilidade total. E que esta luta ndo se justifica apenas em que
passem a ter liberdade para comer, mas “liberdade para criar e construir, para admirar e
aventurar-se”. Tal liberdade requer que o individuo seja ativo e responsavel, ndo um escravo
nem uma pe¢a bem alimentada da méaquina. Ndo basta que os homens ndo sejam escravos; se as
condi¢des sociais fomentam a existéncia de autdématos, o resultado ndo ¢ o amor a vida, mas o

amor 4 morted33L, Os oprimidos que se "formam” no amor a morte, que caracteriza o clima da
opressdo, devem encontrar, na sua luta, o caminho do amor a vida, que ndo estd apenas no
comer mais, se bem que implique também nele e dele ndo possa prescindir.

E como homens que os oprimidos tém de lutar e nio como "coisas”. E precisamente porque
reduzidos a quase “coisas”, na relagdo de opressdo em que estdo, que se encontram destruidos.
Para reconstruir-se ¢ importante que ultrapassem o estado de quase “coisas”. Ndo podem
comparecer a luta como quase "coisas”, para depois ser homens. E radical esta exigéncia. A
ultrapassagem deste estado, em que se destroem, para o de homens, em que se reconstroem, nao
¢ “a posteriori”. A luta por esta reconstru¢do comega no auto-reconhecimento de homens
destruidos.

A propaganda, o dirigismo, a manipulagdo, corno armas da dominagdo, ndo podem ser

instrumentos para esta rcconstruqéom,

Naio ha outro caminho sendo o da pratica de uma pedagogia humanizadora, em que a lideranga
revolucionaria, em lugar de se sobrepor aos oprimidos e continuar mantendo-os como quase
“coisas”, com eles estabelece uma relagdo dialégica permanente.

Pratica pedagogica em que o método deixa de ser, como salientamos no nosso trabalho anterior,
instrumento do educador (no caso, a lideranga revolucionaria), com o qual manipula os
educandos (no caso, os oprimidos) porque ¢ ja a propria consciéncia.

“0 método ¢, na verdade (diz o professor Alvaro Vieira Pinto), a forma exterior ¢ materializada
em atos, que assume a propriedade fundamental da consciéncia: a sua intencionalidade. O
proprio da consciéncia ¢ estar com o mundo e este procedimento ¢ permanente e irrecusavel.
Portanto, a consciéncia ¢, em sua esséncia, um ‘caminho para’algo que ndo ¢ ela, que esta fora
dela, que a circunda e que ela apreende por sua capacidade ideativa. Por defini¢do, continua o
professor brasileiro, a consciéncia ¢, pois, método, entendido este no seu sentido de maxima



generalidade. Tal é a raiz do método, assim como tal é a esséncia, da consciéncia, que sO existe
.. 5
enquanto faculdade abstrata e metodica.” 1371

Porque assim ¢é, a educagdo a ser praticada pela lideranga revolucionaria se faz co-
intencionalidade.

Educador ¢ educandos (lideranga e massas), co-intencionados a realidade, se encontram numa
tarefa em que ambos sdo sujeitos no ato, ndo s6 de desvela-la e, assim, criticamente conhecé-la,
mas também no de recriar este conhecimento.

Ao alcangarem, na reflexdo e na agdo em comum, este saber da realidade, se descobrem como
seus refazedores permanentes.

Deste modo, a presenga das oprimidos na busca de sua libertagdo, mais que pseudo-participagéo,
¢ o que deve ser: engajamento.



Capitulo 2

A concepgio «bancaria» da educag¢io como instrumento da opressio.

Seus pressupostos, sua critica

Quanto mais analisamos as relagdes educador-educandos, na escola, em qualquer de seus niveis,
(ou fora dela), parece que mais nos podemos convencer de que estas relagdes apresentam um
carater especial e marcante — o de serem relagdes fundamentalmente narradoras, dissertadoras.
Narragdo de contetudos que, por isto mesmo, tendem a petrificar-se ou a fazer-se algo quase
morto, sejam valores ou dimensdes concretas da realidade. Narragdo ou dissertagdo que implica
num sujeito — o narrador — e em objetos pacientes, ouvintes — os educandos.

Ha uma quase enfermidade da narragdo. A tonica da educagdo ¢ preponderantemente esta —
narrar, sempre narrar.

Falar da realidade como algo parado, estatico, compartimentado e bem comportado, quando ndo
falar ou dissertar sobre algo completamente alheio a experiéncia existencial dos educandos vem
sendo, realmente, a suprema inquietagdo desta educagdo. A sua irrefreada ansia. Nela, o
educador aparece como seu indiscutivel agente, como o seu real sujeito, cuja tarefa indeclinavel
¢ "encher” os educandos dos conteudos de sua narragdo. Conteudos que sio retalhos da realidade
desconectados da totalidade em que se engendram e em cuja visdo ganhariam significagdo. A
palavra, nestas dissertagdes, se esvazia da dimensdo concreta que devia ter ou se transforma em
palavra oca, em verbosidade alienada e alienante. Dai que seja mais som que significagdo e,
assim, melhor seria ndo dizé-la.

Por isto mesmo é que uma das caracteristicas desta educagédo dissertadora ¢ a “sonoridade” da
palavra e ndo sua forga transformadora. Quatro vezes quatro, dezesseis; Para, capital Belém, que
o educando fixa, memoriza, repete, sem perceber o que realmente significa quatro vezes quatro.
O que verdadeiramente significa capital, na afirmagédo, Para, capital Belém. Belém para o Para

e Pard para o Brasil{38%,

A narragdo, de que o educador ¢ o sujeito, conduz os educandos @ memorizagdo mecanica do
contetido narrado. Mais ainda, a narragdo os transforma em “vasilhas”, em recipientes a serem
“enchidos” pelo educador. Quanto mais va “enchendo” os recipientes com seus “depdsitos”,
tanto melhor educador serd. Quanto mais se deixem docilmente “encher”, tanto melhores
educandos serdo.

Desta maneira, a educagdo se torna um ato de depositar, em que os educandos sdo os
depositarios e o educador o depositante.

Em lugar de comunicar-se, o educador faz “comunicados” e depositos que os educandos, meras
incidéncias, recebem pacientemente, memorizam e repetem. Eis ai a concepgdo “bancéria” da
educagdo, em que a unica margem de agdo que se oferece aos educandos ¢ a de receberem os
depositos, guarda-los e arquiva-los. Margem para serem colecionadores ou fichadores das coisas
que arquivam. No fundo, porém, os grandes arquivados sio os homens, nesta (na melhor das



hipéteses) equivocada concepgdo “bancéaria” da educagdo. Arquivados, porque, fora da busca,
fora da praxis, os homens ndo podem ser. Educador e educandos se arquivam na medida em
que, nesta destorcida visio da educagdo, ndo ha criatividade, ndo ha transformagdo, ndo ha
saber. SO existe saber na invengéo, na reinveng¢do, na busca inquieta, impaciente, permanente,
que os homens fazem no mundo, com o mundo e com os outros. Busca esperangosa também.

Na visdo “bancéria” da educagdo, o “saber” é uma doagdo dos que se julgam sabios aos que
julgam nada saber. Doagdo que se funda numa das manifesta¢des instrumentais da ideologia da
opressdo — a absolutizagdo da ignordncia, que constitui o que chamamos de alienagdao da
ignorancia, segundo a qual esta se encontra sempre no outro.

O educador, que aliena a ignorincia, se mantém em posi¢des fixas, invariaveis. Sera sempre o
que sabe, enquanto os educandos serdo sempre os que ndo sabem. A rigidez destas posi¢des nega
a educagdo e o conhecimento como processos de busca.

O educador se pde frente aos educandos como sua antinomia necessaria. Reconhece, na
absolutizagdo da ignorancia daqueles a razio de sua existéncia. Os educandos, alienados, por sua
vez, 4 maneira do escravo na dialética hegeliana, reconhecem em sua ignorancia a razio da
existéncia do educador, mas ndo chegam, nem sequer ao modo do escravo naquela dialética, a
descobrir-se educadores do educador.

Na verdade, como mais adiante discutiremos, a razio de ser da educagdo libertadora esta no seu
impulso inicial conciliador. Dai que tal forma de educagio implique na superagdo da contradi¢do
educador-educandos, de tal maneira que se fagam ambos, simultaneamente, educadores e
educandos.

Na concepgdo “bancéaria” que estamos criticando, para a qual a educacdo ¢ o ato de depositar,
de transferir, de transmitir valores e conhecimentos, ndo se verifica nem pode verificar-se esta
superacdo. Pelo contrario, refletindo a sociedade opressora, sendo dimensdo da “cultura do
siléncio”, a “educagdo” “bancaria” mantém e estimula a contradigdo.

Dai, entdo, que nela:

a) o educador € o que educa; os educandos, os que sdo educados;

b) o educador ¢ o que sabe; os educandos, os que ndo sabem;

¢) o educador ¢ o que pensa; os educandos, os pensados;

d) o educador ¢ o que diza palavra; os educandos, os que a escutam docilmente;

¢) o educador ¢ o que disciplina; os educandos, os disciplinados;

f) o educador ¢ o que opta e prescreve sua opgao; os educandos os que seguem a prescri¢ao;

g) o educador ¢ o que atua; os educandos, os que t€m a ilusio de que atuam, na atuagdo do
educador;

h) o educador escolhe o contetdo programatico; os educandos, jamais ouvidos nesta escolha, se
acomodam a ele;

i) o educador identifica a autoridade do saber com sua autoridade funcional, que opde
antagonicamente a liberdade dos educandos; estes devem adaptar-se as determinagdes daquele;
j) o educador, finalmente, ¢ o sujeito do processo; os educandos, meros objetos.

Se o educador é o que sabe, se os educandos sdo os que nada sabem, cabe aquele dar, entregar,
levar, transmitir o seu saber aos segundos. Saber que deixa de ser de “experiéncia feito” para ser
de experiéncia narrada ou transmitida.



Nio ¢ de estranhar, pois, que nesta visdo “bancaria” da educagdo, os homens sejam vistos como
seres da adaptagdo, do ajustamento. Quanto mais se exercitem os educandos no arquivamento
dos depositos que lhes sdo feitos, tanto menos desenvolverdo em si a consciéncia critica de que
resultaria a sua inser¢éio no mundo, como transformadores dele. Como sujeitos.

Quanto mais se lhes imponha passividade, tanto mais ingenuamente, em lugar de transformar,
tendem a adaptar-se ao mundo, a realidade parcializada nos depositos recebidos.

Na medida em que esta visdo “bancéria” anula o poder criador dos educandos ou o minimiza,
estimulando sua ingenuidade e ndo sua criticidade, satisfaz aos interesses dos opressores: para
estes, o fundamental ndo ¢ o desnudamento do mundo, a sua transformagdo. O seu
“humanitarismo”, e ndo humanismo, estd em preservar a situagdo de que sdo beneficiarios e que
lhes possibilita a manutengdo de sua falsa generosidade a que nos referimos no capitulo anterior.
Por isto mesmo ¢ que reagem, até instintivamente, contra qualquer tentativa de uma educagio
estimulante do pensar auténtico, que ndo se deixa emaranhar pelas voes parciais da realidade,
buscando sempre os nexos que prendem um ponto a outro, ou um problema a outra.

Na verdade, o que pretendem os opressores “é transformar a mentalidade dos oprimidos e ndo a

situagdo que os oprime”m, e isto para que, melhor adaptando-os a esta situagdo, melhor os
domine.

Para isto se servem da concepgdo e da pratica “bancarias” da educagio, a que juntam toda uma
agdo social de carater paternalista, em que os oprimidos recebem o nome simpatico de
“assistidos”. Sdo casos individuais, meros "marginalizados”, que discrepam da fisionomia geral
da sociedade. “Esta ¢ boa, organizada e justa. Os oprimidos, como casos individuais, sdos
patologia da sociedade s, que precisa, por isto mesmo, ajusti-los a ela, mudando-lhes a
mentalidade de homens ineptos e preguigosos”.

Como marginalizados, “seres fora de” ou “a margem de”, a solu¢do para eles estaria em que
fossem "integrados”, “incorporados” a sociedade sadia de onde um dia “partiram”, renunciando,
como transfugas, a uma vida feliz...

Sua solugdo estaria em deixarem a condi¢do de ser “seres fora de” e assumirem a de “seres
dentro de”.

Na verdade, porém, os chamados marginalizados, que sdo os oprimidos, jamais estiveram fora
de. Sempre estiveram dentro de. Dentro da estrutura que os transforma em “seres para outro”.
Sua solugdo, pois, ndo estd em “integrar-se", em “incorporar-se” a esta estrutura que os oprime,
mas em transforma-la para que possam fazer-se “seres para si”.

Este ndo pode ser, obviamente, o objetivo dos opressores. Dai que a “educagdo bancéria”, que a
eles serve, jamais possa orientar-se no sentido da conscientizagdo dos educandos.

Na educagdo de adultos, por exemplo, ndo interessa a esta visio “bancéria” propor aos
educandos o desvelamento do mundo, mas, pelo contrario, perguntar-lhes se “Ada deu o dedo ao
urubu”, para depois dizer-lhes enfaticamente, que nao, que “Ada deu o dedo a arara”.

A questio estd em que, pensar autenticamente, ¢ perigoso. O estranho humanismo desta
concepgdo “bancaria” se reduza tentativa de fazer dos homens o seu contrario — o autémato, que
¢ a negagdo de sua ontologica vocagdo de Ser Mais.

O que ndo percebem os que executam a educagdo “bancaria”, deliberadamente ou ndo (porque
ha um sem-nimero de educadores de boa vontade, que apenas ndo se sabem a servigo da



desumanizagdo ao praticarem o "bancarismo”) é que nos proprios “depositos”, se encontram as
contradigdes, apenas revestidas por uma exterioridade que as oculta. E que, cedo ou tarde, os
proprios “depdsitos” podem provocar um confronto com a realidade em devenir e despertar os
educandos, até entdo passivos, contra a sua “domesticagdo”.

A sua “domestica¢do” e a da realidade, da qual se lhes fala como algo estatico, pode desperta-los
como contradi¢gdo de si mesmos e da realidade. De si mesmos, ao se descobrirem, por
experiéncia existencial, em um modo de ser inconcilidvel com a sua voca¢do de humanizar-se.
Da realidade, ao perceberem-na em suas relagdes com ela, como devenir constante.

A CONTRADICAO PROBLEMATIZADORA E LIBERTADORA DA EDUCACAO. SEUS
PRESSUPOSTOS

E que, se os homens sio estes seres da busca e se sua vocagdo ontologica ¢ humanizar-se,
podem, cedo ou tarde, perceber a contradi¢do em que a “educagdo bancéria” pretende manté-
los e engajar-se na luta por sua libertagao.

Um educador humanista, revolucionario, ndo ha de esperar esta possibilidade-‘ﬂ. Sua agdo,
identificando-se, desde logo, com a dos educandos, deve orientar-se no sentido da humanizagio
de ambos. Do pensar auténtico e ndo no sentido da doagdo, da entrega do saber. Sua agdo deve
estar infundida da profunda crenga nos homens. Crenga no seu poder criador.

Isto tudo exige dele que seja um companheiro dos educandos, em suas relagdes com estes.

A educagdo “bancéaria”, em cuja pratica se da a inconciliagdo educador-educandos, rechaga
este companheirismo. E ¢ logico que seja assim. No momento em que o educador “bancario”
vivesse a superagdo da contradi¢do ja ndo seria “bancario”. Ja ndo faria depositos. Ja ndo
tentaria domesticar. J4 ndo prescreveria. Saber com os educandos, enquanto estes soubessem
com ele, seria sua tarefa. Ja ndo estaria a servigo da desumanizagao. A servigo da opressdo, mas
a servigo da libertagao.

A CONCEPCAO “BANCARIA” E A CONTRADICAO EDUCADOR-EDUCANDO

Esta concepgdo “bancaria” implica, além dos interesses ja referidos, em outros aspectos que
envolvem sua falsa visio dos homens. Aspectos ora explicitado, ora ndo, em sua pratica.

Sugere uma dicotomia inexistente homens-mundo. Homens simplesmente no mundo ¢ ndo com
o mundo e com os outros. Homens espectadores e ndo recriadores do mundo. Concebe a sua
consciéncia como algo especializado neles e ndo aos homens como “corpos conscientes”. A
consciéncia como se fosse alguma se¢do “dentro” dos homens, mecanicistamente
compartimentada, passivamente aberta ao mundo que a ird “enchendo” de realidade. Uma
consciéncia continente a receber permanentemente os depositos que o mundo lhe faz, e que se
vao transformando em seus conteudos. Como se os homem fossem uma presa do mundo ¢ este



um eterno cagador daqueles, que tivesse por distragdo “enché-los” de pedagos seus.

Para esta equivocada concepgdo dos homens, no momento mesmo em que escrevo, estariam
“dentro” de mim, como pedagos do mundo que me circunda, a mesa em que escrevo, os livros,
a xicara de café, os objetos todos que aqui estdo, exatamente como dentro deste quarto estou
agora.

Desta forma, nio distingue presentificagdo a consciéncia de entrada, na consciéncia. A mesa em
que escrevo, os livros, a xicara de café, os objetos que me cercam estio simplesmente presentes
a minha consciéncia e ndo dentro dela. Tenho a consciéncia deles mas ndo os tenho dentro de
mim.

Mas, se para a concepgdo “bancaria”, a consciéncia é, em sua relagdo com o mundo, esta
“pega” passivamente escancarada a ele, a espera de que entre nela, coerentemente concluird
que ao educador ndo cabe nenhum outro papel que ndo o de disciplinar a entrada do mundo nos
educandos. Seu trabalho serd, também, o de imitar o mundo. O de ordenar o que ja se faz
espontaneamente. O de “encher” os educandos de conteudos. E o de fazer depositos de

“comunicados” — falso saber — que ele considera como verdadeiro saberd4LL.

E porque os homens, nesta visdo, ao receberem o mundo que neles entra, ja sdo seres passivos,
cabe a educagdo apassiva-los mais ainda e adapta-los ao mundo. Quanto mais adaptados, para a
concepgao “bancaria”, tanto mais "educados”, porque adequados ao mundo.

Esta ¢ uma concepgdo que, implicando numa pratica, somente pode interessar aos opressores
que estardo tdo mais em paz, quanto mais adequados estejam os homens ao mundo. E tio mais
preocupados, quanto mais questionando o mundo estejam os homens.

Quanto mais se adaptam as grandes maiorias as finalidades que lhes sejam prescritas pelas
minorias dominadoras, de tal modo que care¢am aquelas do direito de ter finalidades proprias,
mais poderdo estas minorias prescrever.

A concepgdo e a pratica da educagdo que vimos criticando se instauram como eficientes
instrumentos para este fim. Dai que um dos seus objetivos fundamentais, mesmo que dele ndo
estejam advertidos muitos do que a realizam, seja dificultar, em tudo, o pensar auténtico. Nas
aulas verbalistas, nos métodos de avaliagdo dos “conhecimentos”, no chamado “controle de
leitura”, na distancia entre o educador e os educandos, nos critérios de promogdo, na indicagdo
bihliogréficaﬂ, em tudo, hd, sempre a conotagdo “digestiva” e a proibicdo ao pensar
verdadeiro.

Entre permanecer porque desaparece, numa espécie de morrer para viver, e desaparecer pela e
na imposi¢do de sua presenga, o educador “bancario” escolhe a segunda hipotese. Ndo pode
entender que permanecer é buscar ser, com os outros. E conviver, simpatizar. Nunca sobrepor-
se, nem sequer justapor-se aos educandos, des-simpatizar. Nao ha, permanéncia na hipertrofia.
Mas, em nada disto pode o educador “bancario" crer. Conviver, simpatizar implicam em
comunicar-se, 0 que a concepgao que informa sua pratica rechaga e teme.

Nio pode perceber que somente na comunicagio tem sentido a vida humana. Que o pensar do
educador somente ganha autenticidade na autenticidade do pensar dos educandos, mediatizados
ambos pela realidade, portanto, na intercomunicagéo. Por isto, o pensar daquele nido pode ser um
pensar para estes nem a estes imposto. Dai que ndo deva ser um pensar no isolamento, na torre
de marfim, mas na e pela comunicag@o, em torno, repitamos de uma realidade.



E, se o pensar so assim tem sentido, se tem sua fonte geradora na agdo sobre o mundo, o qual
mediatiza as consciéncias em comunicac¢io, ndo sera possivel a superposi¢do dos homens aos
homens.

Esta superposi¢do, que ¢ uma das notas fundamentais da concepgdo “educativa” que estamos
criticando, mais uma veza situa como pratica da dominagéo.

Dela, que parte de uma compreensio falsa dos homens, — reduzidos a meras coisas — néo se pode
esperar que provoque o desenvolvimento do que Fromm chama de biofilia, mas o
desenvolvimento de seu contrario, a necrofilia.

“Mientras la vida (diz Fromm) se caracteriza por el crecimiento de una manera estructurada,
funcional, el individuo necroéfilo ama todo lo que no crece, todo lo que es mecénico. La persona
necrofila es movida por un deseo de convertir lo organico en inorganico, de mirar la vida
mecanicamente, como si todas las personas vivientes fuezen cosas. Todos los procesos,
sentimientos y pensamientos de vida se transforman en cosas. La memoria y no la experiencia;
tener y no ser es lo que cuenta. El invididuo necrofilo puede realizar-se con un objeto — una flor o
una persona — Unicamente si lo posee; en consecuencia una amenaza a su posesion es una
amenaza a ¢l mismo, si pierde la posesion, pierde el contacto con el mundo”. E, mais adiante:

“Ama el control y en el acto de controlar, mata la vida”ﬂ}-.

A opressdo, que ¢ um controle esmagador, ¢ necréfila. Nutre-se do amor a morte e ndo do amor
a vida.

A concepgdo “bancaria”, que a ela serve, também o ¢. No momento mesmo em que se funda
num conceito mecanico, estatico, especializado da consciéncia e em que transforma por isto
mesmo, os educandos em recipientes, em quase coisas, ndo pode esconder sua marca necrofila.
Nao se deixa mover pelo danimo de libertar tarefa comum de refazerem o mundo e de torna-la
mais e mais humano.

Seu animo ¢ justamente o contrario — o de controlar o pensar e a agdo, levando os homens ao
ajustamento ao mundo. E inibir o poder de criar, de atuar. Mas, ao fazer isto, ao obstaculizar a
atuacdo dos homens, como sujeitos de sua agdo, como seres de opgao, frustra-os.

Quando, porém, por um motivo qualquer, os homens se sentem proibidos de atuar, quando se
descobrem incapazes de usar suas faculdades, sofrem.

Este sofrimento provém “do fato de se haver perturbado o equilibrio humano” (Fromm). Mas, o
ndo poder atuar, que provoca o sofrimento, provoca também aos homens o sentimento de recusa
a sua impoténcia. Tentam, entdo, “restabelecer a sua capacidade de atuar” (Fromm).

Pode, porém, fazé-lo? E como?”, pergunta Fromm. “Um modo, responde, ¢ submeter-se a uma
pessoa ou a um grupo que tenha poder e identificar-se com eles. Por esta participagdo simbolica
na vida de outra pessoa, o0 homem tem a ilusdo de que atua, quando, em realidade, ndo faz mais

que submeter-se aos que atuam e converter-se em parte deles™ 1441,

Talvez possamos encontrar nos oprimidos este tipo de reagdo nas manifestagdes populistas. Sua
identificagdo com lideres carismaticos, através de quem se possam sentir atuantes e, portanto, no
uso de sua poténcia, bem como a sua rebeldia, quando de sua emersdo ao processo historico,
estdo envolvidas por este impeto de busca de atuagdo de sua poténcia.

Para as elites dominadoras, esta rebeldia, que ¢ ameaga a elas, tem o seu remédio em mais
dominagdo — na repressao feita em nome, inclusive, da liberdade e no estabelecimento da ordem



e da pazsocial. Paz social que, no fundo, ndo é outra sendo a paz privada dos dominadores.

Por isto mesmo que podem considerar — logicamente, do seu ponto de vista — um absurdo “the
violence of a strike by workers and (can) call upon the state in the same breath to use violence in
putting down the strike 1451,

A educagdo como pratica da dominacdo, que vem sendo objeto desta critica, mantendo a
ingenuidade dos educandos, o que pretende, em seu marco ideolégico, (nem sempre percebido
por muitos dos que a realizam) ¢ indoutrina-los no sentido de sua acomoda¢do ao mundo da
opressao.

Ao denuncid-la, ndo esperamos que as elites dominadoras renunciem a sua pratica. Seria
demasiado ingénuo espera-lo.

Nosso objetivo ¢ chamar a atengdo dos verdadeiros humanistas para o fato de que eles ndo
podem, na busca da libertagdo, servir-se da concepgdo “bancaria”, sob pena de se contradizerem
em sua busca.

Assim como também ndo pode esta concepgdo tornar-se legado da sociedade opressora a
sociedade revolucionaria.

A sociedade revolucionaria que mantenha a pratica da educagdo "bancaria” ou se equivocou
nesta manuteng@o ou se deixou "morder” pela desconfianga e pela descrenga nos homens. Em
qualquer das hipéteses, estara ameagada pelo espectro da reagdo.

Disto, infelizmente, parece que nem sempre estio convencidos os que se inquietam pela causa da
libertagdo. E que, envolvidos pelo clima gerador da concepg¢do “bancaria" e sofrendo sua
influéncia, ndo chegam a perceber o seu significado ou a sua for¢ca desumanizadora.
Paradoxalmente, entdo, usam o mesmo instrumento alienador, num esfor¢o que pretendem
libertador. E ha até os que, usando o mesmo instrumento alienador, chamam aos que divergem
desta pratica de ingénuos ou sonhadores, quando - ndo de reacionarios.

O que nos parece indiscutivel ¢ que, se pretendemos a libertagdo dos homens, ndo. podemos
comegar por aliena-los ou manté-los alienados. A libertagdo auténtica, que ¢ a humanizagdo em
processo, ndo ¢ uma coisa que se deposita nos homens. Ndo é uma palavra a mais, oca,
mitificante. £ praxis, que implica na agdio ¢ na reflexdo dos homens sobre o mundo para
transforma -lo.

Exatamente porque ndo podemos aceitar a concepg¢do mecanica da consciéncia, que a vé como
algo vazio a ser enchido, um dos fundamentos implicitos na visdo “bancéria” criticada, é que ndo
podemos aceitar, também, que a agdo libertadora se sirva das mesmas armas da dominagao, isto
¢, da propaganda, dos slogans, dos “depositos”.

A educagdo que se impde aos que verdadeiramente se comprometem com a libertagdo ndo pode
fundar-se numa compreensdo dos homens como seres “vazios” a quem o mundo “encha” de
conteidos; ndo pode basear-se numa consciéncia especializada, mecanicistamente
compartimentada, mas nos homens como “corpos conscientes” ¢ na consciéncia como
consciéncia intencionada ao mundo. Ndo pode ser a do depésito de contetdos, mas a da
problematiza¢do dos homens em suas relagdes com o mundo.

Ao contrario da “bancaria”, a educagdo problematizadora, respondendo a esséncia do ser da
consciéncia, que ¢ sua intencionalidade, nega os comunicados e existéncia a comunicagéo.
Identifica-se com o proprio da consciéncia que ¢ sempre ser consciéncia de, ndo apenas quando



se intenciona a objetos mas também quando se volta sobre si mesma, no que Jaspersjﬂ chama
de “cisdo”. Cisdo em que a consciéncia ¢ consciéncia de consciéncia.

Neste sentido, a educagio libertadora, problematizadora, ja ndo pode ser o ato de depositar, ou de
narrar, ou de transferir, ou de transmitir “conhecimentos” e valores aos educandos, meros
pacientes, a maneira da educagdo “bancaria”, mas um ato cognoscente. Como situagdo
gnosiologica, em que o objeto cognoscivel, em lugar de ser o término do ato cognoscente de um
sujeito, ¢ o mediatizador de sujeitos cognoscentes, educador, de um lado, educandos, de outro, a
educagdo problematizadora coloca, desde logo, a exigéncia da superagdo da contradi¢do
educador-educandos. Sem esta, ndo ¢é possivel a relagdo dialogica, indispensavel a
cognoscibilidade dos sujeitos cognoscentes, em torno do mesmo objeto cognoscivel.

O antagonismo entre as duas concepgdes, uma, a “bancaria”, que serve a dominagao; outra, a
problematizadora, que serve a libertagdo, toma corpo exatamente ai. Enquanto a primeira,
necessariamente, mantém a contradi¢do educador-educandos, a segunda realiza a superagéo.
Para manter a contradi¢do, a concepg¢do “bancaria” nega a dialogicidade como esséncia da
educagdo ¢ se faz antidialogica; para realizar a superagdo, a educagdo problematizadora —
situagdo gnosiologica —afirma a dialogicidade e se faz dialogica.

NINGUEM EDUCA NINGUEM, NINGUEM EDUCA A SI MESMO, OS HOMENS SE
EDUCAM ENTRE SI, MEDIATIZADOS PELO MUNDO

Em verdade, ndo seria possivel a educacdo problematizadora, que rompe com os esquemas
verticais caracteristicos da educagdo bancaria, realizar-se como pratica da liberdade, sem
superar a contradi¢do entre o educador e os educandos. Como também ndo lhe seria possivel
fazé-lo fora do dialogo.

E através deste que se opera a superagio de que resulta um termo novo: nio mais educador do
educando do educador, mas educador-educando com educando-educador.

Desta maneira, o educador ja ndo é o que apenas educa, mas o que, enquanto educa, ¢ educado,
em didlogo com o educando que, ao ser educado, também educa. Ambos, assim, se tornam
sujeitos do processo em que crescem juntos e em que os “argumentos de autoridade™ ja, ndo
valem. Em que, para ser-se, funcionalmente, autoridade, se necessita de estar sendo com as
liberdades e ndo contra elas.

Ja agora ninguém educa ninguém, como tampouco ninguém se educa a si mesmo: os homens se
educam em comunhdo, mediatizados pelo mundo. Mediatizados pelos objetos cognosciveis que,
na pratica “bancaria”, sao possuidos pelo educador que os descreve ou os deposita nos educandos
passivos.

Esta pratica, que a tudo dicotomiza, distingue, na ag¢do do educador, dois momentos. O primeiro,
em que ele, na sua biblioteca ou no seu laboratério, exerce um ato cognoscente frente ao objeto
cognoscivel, enquanto se prepara para suas aulas. O segundo, em que, frente aos educandos,
narra ou disserta a respeito do objeto sobre o qual exerceu o seu ato cognoscente.

O papel que cabe a estes, como salientamos nas paginas precedentes, ¢ apenas o de arquivarem



a narragdo ou os depositos que lhes faz o educador. Desta forma, em nome da “preservagdo da
cultura e do conhecimento”, ndo ha conhecimento, nem cultura verdadeiros.

Nio pode haver conhecimento pois os educandos ndo sio chamados a conhecer, mas a
memorizar o contetido narrado pelo educador. Nao realizam nenhum ato cognoscitivo, uma vez
que o objeto que deveria ser posto como incidéncia de seu ato cognoscente é posse do educador e
ndo mediatizador da reflexdo critica de ambos.

A pratica problematizadora, pelo contrario, ndo distingue estes momentos no que fazer do
educador-educando.

Nio ¢ sujeito cognoscente em um, e sujeito narrador do contetido conhecido em outro.

E sempre um sujeito cognoscente, quer quando se prepara, quer quando se encontra
dialogicamente com os educandos.

O objeto cognoscivel, de que o educador bancario se apropria, deixa de ser, para ele, uma
propriedade sua, para ser a incidéncia da reflexdo sua e dos educandos.

Deste modo, o educador problematizador refaz constantemente, seu ato cognoscente, na
cognoscibilidade dos educandos. Estes, em lugar de serem recipientes doceis de depositos, sdo
agora investigadores criticos, em dialogo com o educador, investigador critico, também.

Na medida em que o educador apresenta aos educandos, como objeto de sua “admira¢do”, o
contetido, qualquer que ele seja, do estudo a ser feito, “re-admira” a “admiragido” que antes fez,
na “admira¢do” que fazem os educandos.

Pelo fato mesmo de esta pratica educativa constituir-se em uma situagéo gnosiologica, o papel do
educador problematizador ¢ proporcionar, com os educandos, as condigdes em que se dé a
superac¢do do conhecimento no nivel da “doxa” pelo verdadeiro conhecimento, o que se da, no
nivel do “logos”.

Assim ¢ que, enquanto a pratica bancaria, como enfatizamos, implica numa espécie de anestesia,
inibindo o poder criador dos educandos, a educagdo problematizadora, de carater autenticamente
reflexivo, implica num constante ato de desvelamento da realidade. A primeira pretende manter
a imersdo; a segunda, pelo contrario, busca a emersdo das consciéncias, de que resulte sua
insergdo critica na realidade.

Quanto mais se problematizam os educandos, como seres no mundo e com o mundo, tanto mais
se sentirdo desafiados. Tdo mais desafiados, quanto mais obrigados a responder ao desafio.
Desafiados, compreendem o desafio na propria agdo de capta-lo. Mas, precisamente porque
captam o desafio como um problema em suas conexdes com outros, num plano de totalidade e
ndo como algo petrificado, a compreensao resultante tende a tornar-se crescentemente critica,
por isto, cada vez mais desalienada.

Através dela, que provoca novas compreensdes de novos desafios, que vao surgindo no processo
da resposta, se vao reconhecendo, mais e mais, como compromisso. Assim ¢ que se da, o
reconhecimento que engaja.

A educagdo como pratica da liberdade, ao contrario naquela que ¢ pritica da dominagao,
implica na nega¢do do homem abstrato, isolado, solto, desligado do mundo, assim também na
negacdo do mundo como uma realidade ausente dos homens.

A reflexdo que propde, por ser auténtica, ndo ¢ sobre este homem abstragdo nem sobre este
mundo sem homem, mas sobre os homens em suas relagdes com o mundo. Relagdes em que
consciéncia ¢ mundo se ddo simultanecamente. Ndo ha uma consciéncia antes ¢ um mundo




depois e vice-versa.
“A consciéncia e o mundo, diz Sartre, se ddo ao mesmo tempo: exterior por esséncia a

consciéncia, o mundo &, por esséncia, relativo a elan 47t

Por isto ¢ que, certa vez, num dos “circulos de cultura”. do trabalho que se realiza no Chile, um
camponés a quem a concepgdo bancaria classificaria de “ignorante absoluto”, declarou,
enquanto discutia, através de uma “codifica¢do”, o conceito antropologico de cultura: “Descubro
agora que ndo ha mundo sem homem.

E quando o educador lhe disse: — “Admitamos, absurdamente, que todos os homens do mundo
morressem, mas ficasse a terra, ficassem as arvores, 0s passaros, os animais, os rios, 0 mar, as
estrelas, ndo seria tudo isto mundo?”

“Nao! respondeu enfatico, faltaria quem dissesse: Isto ¢ mundo”. O camponés quis dizer,
exatamente, que faltaria a consciéncia do mundo que, necessariamente, implica no mundo da
consciéncia.

Na verdade, ndo ha eu que se constitua sem um ndo-eu. Por sua vez o ndo-eu constituinte do eu
se constitui na constituigd@o do eu constituido. Desta forma, o mundo constituinte da consciéncia se
torna mundo da consciéncia, um percebido objetivo seu, ao qual se intenciona. Dai, a afirmacdo
de Sartre, anteriormente citada: “consciéncia e mundo se ddo ao mesmo tempo”.

Na medida em que os homens, simultaneamente refletindo sobre si e sobre o mundo, vio
aumentando o campo de sua percepgdo, vio também dirigindo sua “mirada” a “percebidos”

que, até entdo, ainda que presentes ao que Husserl chama de “visdes de fundo™ 48 , Ndo se
destacavam, “nd3o estavam postos por si”. Desta forma, nas suas “visdes de fundo”, vdo
destacando percebidos e voltando sua reflexio sobre eles.

O que antes ja existia como objetividade, mas ndo era percebido em suas implicagdes mais
profundas e, as vezes, nem sequer era percebido, se “destaca” e assume o carater de problema,
portanto, de desafio.

A partir deste momento, o “percebido destacado” ja ¢ objeto da “admiragdo” dos homens, ¢,
como tal, de sua ag@o e de seu conhecimento.

Enquanto, na concepgdo “bancaria” — permita-se-nos a repeti¢do insistente — o educador vai
“enchendo” os educandos de falso saber, que sdo os contetidos impostos, na pratica
problematizadora, vdo os educandes desenvolvendo o seu poder de captagdo e de compreensio
do mundo que Ihes aparece, em suas relagdes com ele, ndo mais como uma realidade estatica,
mas como uma realidade em transformagdo, em processo.

A tendéncia, entdo, do educador-educando como dos educandos-educadores é estabelecerem
uma forma auténtica de pensar e atuar. Pensar-se a si mesmos ¢ ao mundo, simultaneamente,
sem dicotomizar este pensar da agdo.

A educagdo problematizadora se faz, assim, um esfor¢o permanente através do qual os homens
vao percebendo, criticamente, como estdo sendo no mundo com que ¢ em que se acham.

Se, de fato, ndo ¢ possivel entendé-los fora de suas relagdes dialéticas com o mundo, se estas
existem independentemente de se eles as percebem ou nado, e independentemente de como as
percebem, ¢ verdade também que a sua forma de atuar, sendo esta ou aquela, ¢ fungdo, em
grande parte, de como se percebam no mundo.

Mais uma vez se antagonizam as duas concepgdes e as duas praticas que estamos analisando. A



“bancaria”, por 6bvios motivos, insiste em manter ocultas certas razdes que explicam a maneira
como estdo sendo os homens no mundo e, para isto, mistifica a realidade. A problematizadora,
comprometida com a libertagdo, se empenha na desmitificagdo. Por isto, a primeira nega o
dialogo, enquanto a segunda tem nele a indispensaval relagdo ao ato cognoscente, desvelador da
realidade.

A primeira “assistencializa”; a segunda, criticiza. A primeira, na medida em que, servindo a
dominagdo, inibe a criatividade e, ainda que ndo podendo matar a intencionalidade da
consciéncia como um desprender-se ao mundo, a “domestica”, nega os homens na sua vocagdo
ontologica e histérica de humanizar-se. A segunda, na medida em que, servindo a libertagdo, se
funda na criatividade e estimula a reflexdo e a a¢do verdadeiras dos homens sobre a realidade,
responde a sua vocagdo, como seres que ndo podem autenticar-se fora da busca e ria
transformagao criadora.

0 HOMEM COMO UM SER INCONCLUSO, CONSCIENTE DE SUA INCONCLUSAO, E SEU
PERMANENTE MOVIMENTO DE BUSCA DO SER MAIS

A concepgdio e a pratica “bancarias”, imobilistas, “fixistas”, terminam por desconhecer os
homens como seres historicos, enquanto a problematizadora parte exatamente do carater
historico e da historicidade dos homens. Por isto mesmo é que os reconhece como seres que
estdo sendo, como seres inacabados, inconclusos, em e com uma realidade, que sendo historica
também, ¢ igualmente inacabada. Na verdade, diferentemente dos outros animais, que sdo
apenas inacabados, mas ndo sio histéricos, os homens se sabem inacabados. Tém a consciéncia
de sua inconclusdo. Ai se encontram as raizes da educagdo mesma, como manifestagdo
exclusivamente humana. Isto ¢, na inconclusdo dos homens e na consciéncia que dela tém. Dai
que seja a educagdo um que-fazer permanente. Permanente, na razio da inconclusio dos
homens e do devenir da realidade.

Desta maneira, a educagdo se refaz constantemente na praxis. Para ser tem que estar sendo.

Sua “durag¢do” — no sentido bergsoniano do termo — como processo, estd no jogo dos contrarios
permanéncia-mudanga.

Enquanto a concep¢do “bancéaria” da énfase a permanéncia, a concepg¢do problematizadora
reforga a mudanga.

Deste modo, a pratica “bancaria", implicando no imobilismo a que fizemos referéncia, se faz
reacionaria, enquanto a concepg¢do problematizadora que, ndo aceitando um presente “bem
comportado”, ndo aceita igualmente um futuro pré -dado, enraizando-se no presente dindmico,
se fazrevolucionaria.

A educagdo problematizadora, que ndo ¢ fixismo reacionaria, ¢ futuridade revolucionaria. Dai

que seja profética e, como tal, esperancosaﬂ. Dai que corresponda a condi¢do dos homens
como seres historicos e a sua historicidade. Dai que se identifique com eles como seres mais
além de si mesmos — como “projetos” — como seres que caminham para frente, que olham para
frente; como seres a quem o imobilismo ameaga de morte; para quem o olhar para traznio deve

ser uma forma nostalgica de querer voltar, mas um modo de melhor conhecer o que esta sendo,



para melhor construir o futuro. Dai que se identifique com o movimento permanente em que se
acham inscritos os homens, como seres que se sabem inconclusos; movimento que ¢ historico e
que tem o seu ponto de partida, o seu sujeito, o seu objetivo.

O ponto de partida deste movimento estd nos homens mesmos. Mas, como ndo ha homens sem
mundo, sem realidade, o movimento parte das relagdes homens-mundo. Dai que este ponto de
partida esteja sempre nos homens no seu aqui e no seu agora que constituem a situagao em que
se encontram ora imersos, ora emersos, ora insertados.

Somente a partir desta situa¢do, que lhes deter-mina a propria percepgdo que dela estio tendo, ¢
que podem mover-se.

E, para fazé-lo, autenticamente, ¢ necessario, inclusive, que a situagdo em que estdo ndo lhes
apareca como algo fatal e intransponivel, mas como uma situa¢do desafiadora, que apenas os
limita.

Enquanto a pratica “bancaria”, por tudo o que dela dissemos, enfatiza, direta ou indiretamente, a
percepgdo fatalista que estejam tendo os homens de sua situagdo, a pratica problematizadora, ao
contrario, propde aos homens sua situagdo como problema. Propde a eles sua situagdo como
incidéncia de seu ato cognoscente, através do qual sera possivel a superagdo da percepgdo
magica ou ingénua que dela tenham. A percep¢do ingénua ou magica da realidade da qual
resultava a postura fatalista cede seu lugar a uma percepgdo que é capaz de perceber-se. E
porque ¢ capaz de perceber-se enquanto percebe a realidade que lhe parecia em si inexoravel, é
capazde objetiva-la.

Desta forma, aprofundando a tomada de consciéncia da situagdo, os homens se “apropriam”
dela como realidade historica, por isto mesmo, capaz de ser transformada por eles.

O fatalismo cede, entdo, seu lugar ao impeto de transformagéo e de busca, de que os homens se
sentem suj eitos.

Seria, realmente, uma violéncia, como de fato ¢, que os homens, seres historicos e
necessariamente inseridos num movimento de busca, com outros homens, ndo fossem o sujeito
de seu proprio movimento.

Por isto mesmo ¢ que, qualquer que seja a situagdo em que alguns homens proibam aos outros
que sejam sujeitos de sua busca, se instaura como situagdo violenta. Ndo importa os meios
usados para esta proibigdo. Fazé-los objetos ¢ aliena-los de suas decisdes, que sdo transferidas a
outro ou a outros.

Este movimento de busca, porém, so se justifica na medida em que se dirige ao ser mais, a
humanizag¢ao dos homens. E esta, como afirmamos no primeiro capitulo, ¢ sua vocagao historica,
contraditada pela desumanizagdo que, ndo sendo vocagdo, ¢ viabilidade, constatavel na historia.
E, enquanto viabilidade, deve aparecer aos homens como desafio e ndo como freio ao ato de
buscar.

Esta busca do ser mais, porém, ndo pode realizar-se ao isolamento, no individualismo, mas na
comunhdo, na solidariedade dos existires, dai que seja impossivel dar-se nas relagdes antagonicas
entre opressores ¢ oprimidos.

Ninguém pode ser, autenticamente, proibido que os outros sejam. Esta ¢ uma exigéncia radical.
O ser mais que se busque no individualismo conduz ao ter mais egoista, forma de ser menos. De
desumanizagdo. Nao que ndo seja fundamental — repitamos — ter para ser. Precisamente porque
¢, ndo pode o ter de alguns converter-se na obstaculizagdo ao ter dos demais, robustecendo o



poder dos primeiros, com o qual esmagam os segundos, na sua escassez de poder.

Para a pratica "bancéria”, o fundamental ¢, no maximo, amenizar esta situagdo, mantendo,
porém, as consciéncias imersas nela. Para a educagdo problematizadora, enquanto um que fazer
humanista e libertador, o importante esti, em que os homens submetidos a dominagéo, lutem por
sua emancipagdo.

Por isto € que esta educagdo, em que educadores e educandos se fazem sujeitos do seu processo,
superando o intelectualismo alienante, superando o autoritarismo do educador “bancario”, supera
também a falsa consciéncia do mundo.

O mundo, agora, ja ndo ¢ algo sare que se fala com falsas palavras, mas o mediatizador dos
sujeitos da educagdo, a incidéncia da agdo transformadora dos homens, de que resulte a sua
humanizagao.

Esta ¢ a razio por que a concepgdo problematizadora da educagao nio pode servir ao opressor.
Nenhuma “ordem” opressora suportaria que os oprimidos todos passassem a dizer: “Por qué?”

Se esta educacdo somente pode ser realizada, em termos sistematicos, pela sociedade que fez a
revolugdo, isto ndo significa que a lideranga revolucionaria espere a chegada ao poder para
aplica-la.

No processo revolucionario, a lideranga ndo pode ser “bancaria”, para depois deixar de sé-
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Capitulo 3

A dialogicidade - esséncia da educagio como pritica da liberdade

Ao iniciar este capitulo sobre a dialogicidade da educagdo, com o qual estaremos continuando as
analises feitas nos anteriores, a propésito da educagdo problematizadora, parece-nos
indispensavel tentar algumas considera¢des em torno da esséncia do dialogo. Considera¢des com
as quais aprofundemos afirmagdes que fizemos a respeito do mesmo tema em Educagdo como

Prética da Liberdaded3LL.

Quando tentamos um adentramento no didlogo, como fendmeno humano, se nos revela algo que
ja poderemos dizer ser ele mesmo: a palavra. Mas, ao encontrarmos a palavra, na analise do
dialogo, como algo mais que um meio para que ele se faga, se nos impde buscar, também, seus
elementos constitutivos.

Esta busca nos leva a surpreender, nela, duas dimensdes; a¢do e reflexdo, de tal forma solidarias,
em uma interagdo tdo radical que, sacrificada, ainda que em parte, uma delas, se ressente,

imediatamente, a outra. Ndo ha palavra verdadeira que ndo seja préxis,ﬁ}- Dai, que dizer a

palavra verdadeira seja transformar o mundo A33L

A palavra inauténtica, por outro lado, com que nao se pode transformar a realidade, resulta da
dicotomia que se estabelece entre seus elementos constituintes. Assim ¢ que, esgotada a palavra
de sua dimensdo de agdo, sacrificada, automaticamente, a reflexdo também, se transforma em
palavreria, verbalismo, blablabla. Por tudo isto, alienada e alienante. E uma palavra oca, da qual
ndo se pode esperar a denuncia

do mundo, pois que ndo ha denuncia verdadeira sem compromisso de transformagdo, nem este
sem agdo.

Se, pelo contrario, se enfatiza ou exclusiviza a agdo, com o sacrificio da reflexdo, a palavra se
converte em ativismo. Este, que ¢ agdo pela agdo, ao minimizar a reflexdo, nega também a
praxis verdadeira e impossibilita o dialogo.

Qualquer destas dicotomias, ao gerar-se em formas inauténticas de existir, gera formas
inauténticas de pensar, que refor¢am a matrizem que se constituem.

A existéncia, porque humana, ndo pode ser muda, silenciosa, nem tampouco pode nutrir-se de
falsas palavras, mas de palavras verdadeiras, com que os homens transformam o mundo. Existir,
humanamente, é pronunciar o mundo, ¢ modifica-lo. O mundo pronunciado, por sua vez, se volta
problematizado aos sujeitos pronunciantes, a exigir deles novo pronunciar.

Nio é no siléncio-{&}- que os homens se fazem, mas na palavra, no trabalho, na agdo-reflexdo.
Mas, se dizer a palavra verdadeira, que ¢ trabalho, que é praxis, ¢ transformar o mundo, dizer a
palavra ndo ¢é privilégio de alguns homens, mas direito de todos os homens. Precisamente por
isto, ninguém pode dizer a palavra verdadeira sozinho, ou dizé-la para os outros, num ato de
prescri¢do, com o qual rouba a palavra aos demais.

O dialogo ¢ este encontro dos homens, mediatizados pelo mundo, para pronuncia-lo, ndo se
esgotando, portanto, na relagdo eu-tu.



Esta ¢ a razio por que ndo é possivel o didlogo entre os que querem a pronuncia do mundo e os
que ndo a querem; entre os que negam aos demais o direito de dizer a palavra e os que se acham
negados deste direito. E preciso primeiro que, os que assim se encontram negados no direito
primordial de dizer a palavra, reconquistem esse direito, proibindo que este assalto desumanizante
continue.

Se ¢ dizendo a palavra com que, “pronunciando” o mundo, os homens o transformam, o didlogo
se impde como caminho pelo qual os homens ganham significagdo enquanto homens.

Por isto, o didlogo ¢ uma exigéncia existencial. E, se ele ¢ o encontro em que se solidariza o
refletir e o agir de seus sujeitos enderegados ao mundo a ser transformado e humanizado, ndo
pode reduzir-se a um ato de depositar idéias de um sujeito no outro, nem tampouco tornar-se
simples troca da, idéias a serem consumidas pelos permutantes.

Nio ¢ também discussdo guerreira, polémica, entre sujeitos que ndo aspiram a comprometer-se
com a pronuncia do mundo, nem com buscar a verdade, mas com impor a sua.

Porque ¢ encontro de homens que pronunciam o mundo, ndo deve ser doagdo do pronunciar de
uns a outros. E um ato de criagdo. Dai que nio possa ser manhoso instrumento de que lance mao
um sujeito para a conquista do outro. A conquista implicita no didlogo ¢ a do mundo pelos sujeitos
dialégicos, ndo a de um pelo outro. Conquista do mundo para a libertagdo dos homens.

EDUCACAO DIALOGICA E DIALOGO

Nio ha dialogo, porém, se ndo ha um profundo amor ao mundo ¢ aos homens. Nao ¢ possivel a

prontincia do mundo, que é um ato de criagdo e recriagio, se ndo ha, amor que a infundaﬂ.
Sendo fundamento do dialogo, o amor ¢, também, didlogo. Dai que seja essencialmente tarefa de
sujeitos e que ndo possa verificar-se na relagdo de dominagdo. Nesta, o que ha ¢ patologia de
amor: sadismo em quem domina; masoquismo nos dominados. Amor, nio, Porque ¢ um ato de
coragem, nunca de medo, 0 amor é compromisso com os homens. Onde quer que estejam estes,
oprimidos, 0 ato de amor estdi em comprometer-se com sua causa. A causa de sua libertagdo.
Mas, este compromisso, porque ¢ amoroso, ¢ dialogico.

Como ato de valentia, ndo pode ser piegas; como ato de liberdade, ndo pode ser pretexto para a
manipulagdo, sendo gerador de outros atos de liberdade. A ndo ser assim, ndo ¢ amor.

Somente com a supressdo da situagdo opressora ¢ possivel restaurar o amor que nela estava
proibido.

Se ndo amo o mundo, se ndo amo a vida, se ndo amo os homens, ndo me ¢ possivel o dialogo.
Nio ha, por outro lado, didlogo, se ndo ha humildade. A pronuncia do mundo, com que os
homens o recriam permanentemente, nio pode ser um ato arrogante.

O dialogo, como encontro dos homens para a tarefa comum de saber agir, se rompe, se seus
polos (ou um deles) perdem a humildade.

Como posso dialogar, se alieno a ignorancia, isto ¢, se a vejo sempre no outro, nunca em mim?
Como posso dialogar, se me admito corno um homem diferente, virtuoso por heranga, diante dos
outros, meros “isto”, em quem ndo reconhego outros eu?



Como posso dialogar, se me sinto participante de um “gueto” de homens puros, donos da verdade
e do saber, para quem todos os que estdo fora sao “essa gente”, ou sdo “nativos inferiores”?
Como posso dialogar, se parto de que a pronuncia do mundo ¢ tarefa de homens seletos e que a
presenga das massas na historia ¢ sinal de sua deterioragdo que devo evitar?

Como posso dialogar, se me fecho a contribuigdo dos outros, que jamais reconhego, e até me
sinto ofendido com ela?

Como posso dialogar se temo a superagdo e se, sO em pensar nela, sofro e definho?

A auto-suficiéncia ¢ incompativel com o dialogo. Os homens que ndo t¢ém humildade ou a
perdem, ndo podem aproximar-se do povo. Ndo podem ser seus companheiros de prontincia do
mundo. Se alguém ndo ¢ capaz de sentir-se e saber-se tio homem quanto os outros, ¢ que lhe
falta ainda muito que caminhar, para chegar ao lugar de encontro com eles. Neste lugar de
encontro, ndo ha ignorantes absolutos, nem sabios absolutos: ha homens que, em comunhéo,
buscam saber mais.

Nio ha também, dialogo, se ndo ha uma intensa fé nos homens. Fé no seu poder de fazer e de
refazer. De criar e recriar. Fé na sua vocacdo de ser mais, que ndo ¢ privilégio de alguns eleitos,
mas direito dos homens.

A fé nos homens ¢ um dado a priori do dialogo. Por isto, existe antes mesmo de que ele se instale.
O homem analdgico tem fé nos homens antes de encontrar-se frente a frente com eles. Esta,
contudo, ndo ¢ uma ingénua fé. O homem dialogico, que ¢é critico, sabe que, se o poder de fazer,
de criar, de transformar, ¢ um poder dos homens, sabe também que podem eles, em situagdo
concreta, alienados, ter este poder prejudicado. Esta possibilidade, porém, em lugar de mata no
homem dialégico a sua fé nos homens, aparece a ele, pelo contrario, como um desafio ao qual
tem de responder. Esta convencido de que este poder de fazer e transformar, mesmo que negado
em situagdes concretas, tende a renascer. Pode renascer. Pode constituir-se. Sdo gratuitamente,
mas na e pela luta por sua libertagdo. Com a instalagdo do trabalho ndo mais escravo, mas livre,
que da a alegria de viver.

Sem esta fé nos homens o didlogo ¢ uma farsa. Transforma-se, na melhor das hipdteses, em
manipulagio adocicadamente paternalista.

Ao fundar-se no amor, na humildade, na fé nos homens, o dialogo se fazuma relagio horizontal,
em que a confianga de um poélo no outro é conseqiiéncia Obvia. Seria uma contradigdo se,
amoroso, humilde e cheio de fé, o didlogo ndo provocasse este elimina de confianga entre seus
sujeitos. Por isto inexiste esta confianca na antidialogicidade da concepgdo “bancaria” da
educagdo.

Se a fé nos homens ¢ um dado a priori do didlogo, a confianga se instaura com ele. A confianga
vai fazendo os sujeitos dialogicos cada vez mais companheiros na proniincia do mundo. Se falha
esta confianga, ¢ que falharam as condigdes discutidas anteriormente. Um falso amor, uma falsa
humildade, uma debilitada fé nos homens ndo podem gerar confianga. A confianga implica no
testemunho que um sujeito d4 aos outros de suas reais e concretas intengdes. Nao pode existir, se
a palavra, descaracterizada, ndo coincide com os atos. Dizer uma coisa e fazer outra, ndo
levando a palavra a sério, ndo pode ser estimulo a confianga.

Falar, por exemplo, em democracia e silenciar o povo ¢ uma farsa. Falar em humanismo e
negar os homens ¢ uma mentira.

Nio ¢, porém, a esperanga um cruzar de bragos ¢ esperar. Movo-me na esperanga enquanto luto



e, se luto com esperanga, espero.

Se o dialogo ¢ o encontro dos homens para Ser Mais, ndo pode fazer-se na desesperanga. Se os
sujeitos do dialogo nada esperam do seu que fazer ja, nao pode haver didlogo. O seu encontro ¢
vazio e estéril. E burocratico e fastidioso.

Finalmente, ndo ha o didlogo verdadeiro se ndo ha nos seus sujeitos um pensar verdadeiro.
Pensar critico. Pensar que, ndo aceitando a dicotomia mundo-homens, reconhece entre eles uma
inquebrantavel solidariedade.

Este ¢ um pensar que percebe a realidade como processo, que a capta em constante devenir e
ndo como algo estatico. Ndo se dicotomiza a si mesmo na agdo. “Banha-se” permanentemente
de temporalidade cujos riscos ndo teme.

Opde-se ao pensar ingénuo, que vé o “tempo histérico como um peso, como uma estratificagdo
das aquisicdes e experiéncias do passado”,ﬁ}- de que resulta dever ser o presente algo
normalizado e bem comportado.

Para o pensar ingénuo, o importante ¢ a acomodagado a este hoje normalizado. Para o critico, a
transformagdo permanente da realidade, para a permanente humanizagao dos homens. Para o
pensar

critico, diria Pierre Furter, “a meta ndo serd mais eliminar os riscos da temporalidade,
agarrando-se ao espago garantido, mas temporalizar o espago. O universo ndo se revela a mim
(dizainda Furter) no espago, impondo-me uma presenga maciga a que s6 posso me adaptar, mas

com um campo, um dominio, que vai tomando forma na medida de minha agéo"jﬂ‘

Para o pensar ingénuo, a meta ¢ agarrar-se a este espago garantido, ajustando-se a ele e,
negando a temporalidade, negar-se a si mesmo.

Somente o dialogo, que implica num pensar critico, ¢ capaz, também, de gera-la.

Sem ele, ndo ha comunica¢do e sem esta ndo ha verdadeira educa¢do. A que, operando a
superagdo da contradi¢do educador-educandos, se instaura como situagdo gnosiologica, em que
os sujeitos incidem seu ato cognoscente sobre o objeto cognoscivel que os mediatiza.

0 DIALOGO COMECA NA BUSCA DO CONTEUDO PROGRAMATICO

Dai que, para esta concep¢do como pratica da liberdade, a sua dialogicidade comece, ndo
quando o educador-educando se encontra com os educandos-educadores em uma situagdo
pedagbgica, mas antes, quando aquele se pergunta em torno do que vai dialogar com estes. Esta
inquietagdo em torno do contetido do dialogo ¢ a inquietagdo em torno do contetido programatico
da educacio.

Para o “educador-bancario”, na sua antidialogicidade, a pergunta, obviamente, ndo é a propdsito
do conteudo do dialogo, que para ele ndo existe, mas a respeito do programa sobre o qual
dissertara a seus alunos. E a esta pergunta respondera ele mesmo, organizando seu programa.
Para o educador-educando, dialogico, problematizador, o contetido programatico da educagio
ndo ¢ uma doag¢do ou uma imposi¢do —um conjunto de informes a ser depositado nos educandos,
mas a revolugdo organizada, sistematizada e acrescentada ao povo, daqueles elementos que este



lhe entregou de forma des struturada 4381

A educagdo auténtica, repitamos, ndo se faz de “A” para “B” ou de “A” sobre “B”, mas de “A”
com “B”, mediatizados pelo mundo. Mundo que impressiona e desafia a uns e a outros,
originando visdes ou pontos de vista sobre ele. Visdes impregnadas de anseios, de duvidas, de
esperangas ou desesperangas que implicitam temas significativos, a base dos quais se constituira
o conteudo programatico da educa¢do. Um dos equivocos de uma concepg¢do ingénua do
humanismo, estd em que, na dnsia de corporificar um modelo ideal de “bom homem”, se
esquece da situagdo concreta, existencial, presente, dos homens mesmos. “O humanismo
consiste, (diz Furter) em permitir a tomada de consciéncia de nossa plena humanidade, como
condigdo e obrigagdo: como situagdo e proj eto.”459%

Simplesmente, ndo podemos chegar aos operarios, urbanos ou camponeses, estes, de modo geral,
imersos num contexto colonial, quase umbilicalmente ligados ao mundo da natureza de que se
sentem mais partes que transformadores, para, a maneira da concepgdo “bancaria”, entregar-
lhes “conhecimento”

ou impor-lhes um modelo de bom homem, contido no programa cujo conteudo nés mesmos
organizamos.

Nao seriam poucos os exemplos, que poderiam ser citados, de planos, de natureza politica ou
simplesmente docente, que falharam porque os seus realizadores partiram de sua visio pessoal
da realidade. Porque ndo levaram em conta, num minimo instante, os homens em situa¢do a
quem se dirigia seu programa, a nao ser como puras incidéncias de sua agéo.

Para o educador humanista ou o revolucionario auténtico a incidéncia da acdo ¢ a realidade a ser
transformada por eles com os outros homens e no estes.

Quem atua sobre os homens para, doutrinando-os, adapta-los cada vez mais a realidade que deve
permanecer intocada, sio os dominadores.

Lamentavelmente, porém, neste “conto” da verticalidade da programacgdo, “conto” da
concepgdo “bancaria”, caem muitas vezes liderangas revoluciondrias, no seu empenho de obter
a adesdo do povo a agdo revolucionaria.

Acercam-se das massas camponesas ou urbanas com projetos que podem corresponder a sua

visdo do mundo, mas nao necessariamente a do povo-{6—0L,

Esquecem-se de que o seu objetivo fundamental ¢ lutar com o povo pela recuperagdo da
humanidade roubada e ndo conquistar o povo. Este verbo ndo deve caber a sua linguagem, mas
na do dominador. Ao revolucionario cabe libertar e libertar-se com o povo, ndo conquista-lo.

As elites dominadoras, na sua atuagdo politica, sdo eficientes no uso da concepgao “bancaria”
(em que a conquista ¢ um dos instrumentos) porque, na medida em que esta desenvolve uma
acdo apassivadora, coincide com o estado de “imersdo” da consciéncia oprimida. Aproveitando
esta “imersdo” da consciéncia oprimida, estas elites vdo transformando-a naquela “vasilha” de
que falamos, e pondo nela slogans que a fazem mais temerosa ainda da liberdade.

Um trabalho verdadeiramente libertador ¢ incompativel com esta pratica. Através dele, o que se
ha de fazer é propor aos oprimidos os slogans dos opressores, como problema, proporcionando-
se, assim, a sua expulsdo de “dentro” dos oprimidos.

Afinal, o empenho dos humanistas ndo pode ser o da luta de seus slogans dos opressores, tendo
como intermedidrios os oprimidos, como se fossem “hospedeiros” dos slogans de uns ¢ de outros.



O empenho dos humanistas, pelo contrario, estd em que os oprimidos tornem consciéncia de que,
pelo fato mesmo de que estdo sendo “hospedeiros” aos opressores, como seres duais, ndo estio
podendo Ser.

Esta pratica implica, por isto mesmo, em que o acercamento as massas populares se faga, ndo
para levar-lhes uma mensagem “salvadora”, em forma de contetdo a ser depositado, mas, para,
em didlogo com elas, conhecer, nido so a objetividade em que estdo, mas a consciéncia que
tenham desta objetividade; os vérios niveis de percep¢do de si mesmos e do mundo em que e
com que estdo.

Por isto ¢ que ndo podemos, a ndo ser ingenuamente, esperar resultados positivos de um
programa, seja educativo num sentido mais técnico ou de agdo politica, se, desrespeitando a
particular visdo do mundo que tenha ou esteja tendo o povo, se constitui numa espécie de
“invasdo cultural”, ainda que feita com a melhor das intengdes. Mas “invasdo cultural”

sempre.ﬂ}-

AS RELACOES HOMENS-MUNDO, OS TEMAS GERADORES E O CONTEUDO
PROGRAMATICO DESTA EDUCACAO

Sera a partir da situagdo presente, existencial, concreta, refletindo o conjunto de aspiragdes do
povo, que poderemos organizar o conteudo programatico da situagdo ou da agdo politica,
acrescentemos.

O que temos de fazer, na verdade, é propor ao povo, através de certas contradigdes basic
situagdo existencial, concreta, presente, como problema que, por sua vez, o desafia e, assim, lhe

, sua

exige resposta, ndo so no risivel intelectual, mas no nivel da a(;zioﬁﬂ}-

Nunca apenas dissertar sobre ela e jamais doar-lhe contetidos que pouco ou nada tenham a ver
com seus anseias, coem suas duvidas, com suas esperangas, com seus temores. Contetidos que,
as vezes, aumentam estes temores. Temores de consciéncia oprimida.

Nosso papel ndo ¢ falar ao povo sobre a nossa visio do mundo, ou tentar impd-la a ele, mas
dialogar com ele sobre a sua e a nossa. Temos de estar convencidos de que a sua visao do
mundo, que se manifesta nas varias formas de sua a¢do, reflete a sua situagdo no mundo, em que
se constitui. A acdo educativa e politica ndo pode prescindir do conhecimento critico dessa
situagdo, sob pena de se fazer “bancaria” ou de pregar no deserto.

Por isto mesmo ¢ que, muitas vezes, educadores e politicos falam e n3o sdo entendidos. Sua
linguagem ndo sintoniza com a situa¢do concreta dos homens a quem falam. E sua fala ¢ um
discurso a mais, alienado e alienante.

E que a linguagem do educador ou do politico (e cada vez nos convencemos mais de que este ha
de tornar-se também educador no sentido mais amplo da expressdo) tanto quanto a linguagem do
povo, ndo existe sem um pensar e ambos, linguagem e pensar, sem uma realidade a que se
encontrem referidos.

Desta forma, para que haja comunicagdo eficiente entre eles, ¢ preciso que educador e politico
sejam capazes de conhecer as condigdes estruturais em que o pensar e a linguagem do povo,



dialeticamente, se constituem.

Dai também que o conteudo programatico para a agdo, que ¢ de ambos, ndo possa ser de
exclusiva elei¢do daqueles, mas deles e do povo.

E na realidade mediatizadora, na consciéncia que dela tenhamos educadores e povo, que iremos
buscar o contetido programatico da educagdo.

O momento deste buscar é o que inaugura o didlogo da educagio como pratica da liberdade. E o

momento em que se realiza a investigagdo do que chamamos de universo tematicot03L do povo
ou o conjunto de seus temas geradores.

Esta investigagdo implica, necessariamente, numa metodologia que ndo pode contradizer a
dialogicidade da educagdo libertadora. Dai que seja igualmente dialogica. Dai que,
conscientizadora também, proporcione, ao mesmo tempo, a apreensdo dos “temas geradores” e
a tomada de consciéncia dos individuos em torno dos mesmos.

Esta € a razio pela qual, (em coeréncia ainda com a finalidade libertadora da educagdo
dialogica) ndo se trata de ter nos homens o objeto da investigacdo, de que o investigador seria o
suj eito.

O que se pretende investigar, realmente, ndo sdo os homens, como se fossem pegas anatdmicas,
mas o seu pensamento-linguagem referido a realidade, os niveis de sua percepgdo desta
realidade, a sua visdo do mundo, em que se encontram envolvidos seus “temas geradores”.
Antes de perguntar-nos o que ¢ um “Tema Gerador”, cuja resposta nos aclarara o que ¢ o
“universo minimo tematico”, nos parece indispensavel desenvolver algumas reflexdes.

Em verdade, o conceito de “tema gerador” ndo ¢ uma cria¢@o arbitraria, ou uma hipotese de
trabalho que deva ser comprovada. Se o “tema gerador” fosse uma hipotese que devesse ser
comprovada, a investiga¢do, primeiramente, ndo seria em torno dele, mas de sua existéncia ou
nao.

Neste caso, antes de buscar apreendé-la em sua riqueza, em sua significagdo, em sua
pluralidade, em seu devenir, em sua constituigdo histérica, teriamos que constatar,
primeiramente, sua objetividade. S6 depois, entdo, poderiamos tentar sua captagdo.

Ainda que esta postura —a de uma duvida critica — seja legitima, nos parece que a constatagdo do
“tema gerador”, como uma concretizagdo, ¢ algo a que chegamos através, ndo s6 da propria
experiéncia existencial, mas também de uma reflexdo critica sobre as relagdes homens-mundo e
homens-homens, implicitas nas primeiras.

Detenhamo-nos neste ponto. Mesmo que possa parecer um lugar-comum, nunca sera demasiado
falar em torno dos homens como os unicos seres, entre os “inconclusos”, capazes de ter, nio
apenas sua propria atividade, mas a si mesmos, como objeto de sua consciéncia, 0 que os
distingue do animal, incapaz de separar-se de sua atividade.

Nesta disting@o, aparentemente superficial, vamos encontrar as linhas que demarcam os campos
de uns e de outros, do ponto de vista da agdo de ambos no espago em que se encontram.

Ao ndo poder separar-se de sua atividade sobre a qual ndo pode exercer um ato reflexivo, o
animal ndo consegue impregnar a transformacgdo, que realiza no mundo, de uma significagdo
que va mais além de si mesmo.

Na medida em que sua atividade ¢ uma aderéncia dele, os resultados da transformagdo operada
através dela ndo o sobrepassam. Ndo se separam dele, tanto quanto sua atividade. Dai que ela



carega de finalidades que sejam propostas por ele. De um lado, o animal ndo se separa de sua
atividade, que a ele se encontra aderida; de outro, o ponto de decisdo desta se acha fora dele: na
espécie a que pertence. Pelo fato de que sua atividade seja ele e ele seja sua atividade, ndo
podendo dela separar-se, enquanto seu ponto de decisio se acha em sua espécie e ndo nele, o
animal se constitui, fundamentalmente, como um “ser fechado em si”.

Ao nio ter este ponto de decisio em si, ao ndo poder objetivar-se nem a sua atividade, ao
carecer de finalidades que se proponha, e que proponha, ao viver “imerso” no “mundo” a que
ndo consegue dar sentido, ao ndo ter um amanhd nem um hoje, por viver num presente
esmagador, 0 animal ¢ a-historico.

Sua vida a-histérica se da, ndo no mundo tomado em sentido rigoroso, pois que o mundo nio se
constitui em um “ndo-eu” para ele, que seja capaz de constitui-lo como eu.

O mundo humano, que ¢ historico, se faz, para o “ser fechado em si” mero suporte. Seu contorno
ndo lhe é problematico, mas estimulante. Sua vida ndo ¢ um correr riscos, uma vez que ndo os
sabe correndo. Estes, porque ndo sdo desafios perceptiveis reflexivamente, mas puramente
“notados” pelos sinais que os apontam, ndo exigem respostas que impliquem em andes
decisorias. O animal, por isto mesmo, ndo pode comprometer-se. Sua condigao de a-histérico
ndo lhe permite assumir a vida, e, porque ndo a assume, ndo pode construi-la. E, se ndo constroi,
ndo pode transformar o seu contorno. Ndo pode, tampouco, saber-se destruido em vida, pois ndo
consegue alongar seu suporte, onde ela se da, em um mundo significativo e simbdlico, o mundo
compreensivo da cultura e da historia. Esta ¢ a razio pela qual o animal ndo animaliza seu
contorno para animalizar-se, nem tampouco se desanimaliza. No bosque, como no zoologico,
continua um “ser fechado em si” — tdo animal aqui, como la.

Os homens, pelo contrario, ao terem consciéncia de sua atividade e do mundo em que estido, ao
atuarem em fungdo de finalidades que propdem e se propdem, ao terem o ponto de decisdo de
sua busca em si e em suas relagdes com mundo, e com os outros, ao impregnarem o mundo de
sua presenga criadora através da transformagdo que realizam nele, na medida em que dele
podem separar-se e, separando-se, podem com ele ficar, os homens, ao contrario do animal, ndo
somente vivem, mas existem, e sua existéncia é historica.

Se a vida do animal se d4 em um suporte atemporal, plano, igual, a existéncia dos homens se da
no mundo que eles recriam e transformam incessantemente. Se, na vida do animal, o aqui ndo é
mais que um “habitat” ao qual ele “contata”, na existéncia dos homens o aqui ndo ¢ somente um
espago fisico, mas também um espago historico.

Para o animal, rigorosamente, ndo hd um aqui, um agora, um ali, um amanha, um ontem,
porque, carecendo da consciéncia de si, seu dever ¢ uma determinagio total. Nao ¢ possivel ao
animal sobrepassar os limites impostos pelo aqui, pelo agora ou pelo ali.

Os homens, pelo contrario, porque sdo consciéncia de si e, assim, consciéncia do mundo, porque
sdo um “corpo consciente”, vivem uma relagdo dialética entre os condicionamentos e sua
liberdade.

Ao se separarem do mundo, que objetivam, ao separarem sua atividade de si mesmos, ao terem
o ponto de decisdo de sua atividade em si, em suas relagdes com o mundo e com 0s outros, os
homens ultrapasam as “situagdes-limites”, que ndo devem ser tomadas como se fossem

barreiras insuperaveis, mais além das quais nada existisseL04L. No momento mesmo em que os



homens as apreendem como freios, em que elas se configuram com obstaculos a sua libertagdo,
se transformam em “percebidos destacados” em sua “visio de fundo”. Revelam-se, assim,
como realmente sdo: dimensdes concretas e historicas de uma dada realidade. Dimensdes
desafiadoras dos homens, que incidem sobre elas através de ag¢des que Vieira Pinto chama de
“atos-limites” — aqueles que se dirigem a supera¢do e a negag¢do do dado, em lugar de
implicarem na sua aceitagdo docil e passiva.

Esta ¢ a razio pela qual ndo sdo as “situag¢des limites”, em si mesmas, geradoras de um clima de
desesperanga, mas a percep¢do que os homens tenham delas num dado momento historico,
como um freio a eles, como algo que eles ndo podem ultrapassar. No momento em que a
percepgdo critica se instaura, na agdo mesma, se desenvolve um clima de esperanga e confianga
que leva os homens a empenhar-se na superagao das “situagdes-limites”.

Esta superagdo, que ndo existe fora das relagdes homens-mundo, somente pode verificar-se
através da a¢do dos homens sobre a realidade concreta em que se ddo as “situagdes-limites”.
Superadas estas, com a transformagdo da realidade, novas surgirdo, provocando outros “atos-
limites” dos homens.

Desta forma, o proprio dos homens ¢ estar, como consciéncia de si ¢ do mundo, em relagdo de
enfrentamento com sua realidade em que, historicamente, se ddo as “situagdes-limites”. E este
enfrentamento com a realidade para a superag@o dos obstaculos s6 pode ser feito historicamente,
como historicamente se objetivam as “situagdes-limites”.

No “mundo” do animal, que ndo sendo rigorosamente mundo, mas suporte em que estd, ndo ha
“situagdes-limites” pelo carater a-historico do segundo, que se estende ao primeiro.

Nio sendo o animal um “ser para si”, lhe falta o poder de exercer “atos-limites”, que implicam
numa postura decisoria frente ao mundo, do qual o ser se “separa”, e, objetivando-o, o
transforma com sua ac¢do. Preso organicamente a seu suporte, o animal ndo se distingue dele.
Desta forma, em lugar de “situa¢des-limites”, que sdo historicas, ¢ o suporte mesmo,
maci¢amente, que o limita. O proprio do animal, portanto, ndo ¢ estar em relagdo com seu
suporte — se estivesse, 0 suporte seria mundo — mas adaptado a ele. Dai que, como um “ser
fechado” em si, ao “produzr” um ninho, uma colméia, um oco onde viva, ndo esteja realmente
criando produtos que tivessem sido o resultado de “atos-limites” — respostas transformadoras. Sua
atividade produtora esta submetida a satisfagdo de uma necessidade fisica, puramente
estimulante e ndo desafiadora. Dai que seus produtos, fora de divida, “pertengam diretamente a

seus corpos fisicos, enquanto o homem ¢ livre frente a seu produto”.@

Somente na medida em que os produtos que resultam da atividade do ser “néo pertengam a seus
corpos fisicos”, ainda que recebam o seu selo, dardo surgimento a dimensdo significativa do
contexto que, assim, se fazmundo.

Dai em diante, este ser, que desta forma atua e que, necessariamente, ¢ um ser consciéncia de si,
um ser “para si”, ndo poderia ser, se ndo estivesse sendo, no mundo com o qual estd, como
também este mundo ndo existiria, se este ser ndo existisse.

A diferenga entre os dois, entre o animal, de cuja atividade, porque ndo constitui “atos-limites”,
ndo resulta uma produgdo mais além de si e os homens que, através de sua agao sobre o mundo,
criam o dominio da cultura e da historia, estd em que somente estes sdo seres da praxis. Somente
estes sdo praxis. Praxis que, sendo reflexdo e agdo verdadeiramente transformadora da



realidade, ¢ fonte de conhecimento reflexivo e criagdo. Com efeito, enquanto a atividade animal,
realizada sem praxis, ndo implica em criagdo, a transformagao exercida pelos homens a implica.
E ¢ como seres transformadores e criadores que os homens, em suas permanentes relagdes com
a realidade, produzem, ndo somente os bens materiais, as coisas sensiveis, os objetos, mas
também as institui¢des sociais, suas idéias, suas concepg()es.m

Através de sua permanente agdo transformadora da realidade objetiva, os homens,
simultaneamente, criam a historia e se fazem seres historico-sociais.

Porque, ao contrario do animal, os homens podem tridimensionalizar o tempo (passado-presente-
futuro) que, contudo, ndo sdo departamentos estanques. Sua historia, em fungdo de suas mesmas
criagdes vai se desenvolvendo em permanente devenir, em que se concretizam suas unidades
epocais. Estas, como o ontem, o hoje e o amanhd, ndo sdo como se fossem se¢des fechadas e
intercomunicaveis do tempo, que ficassem petrificadas e nas quais os homens estivessem
enclausurados. Se assim fosse, desapareceria uma condi¢do fundamental da historia: sua

continuidade. As unidades epocais, pelo contrario, estio em relagdo umas com as outras-{6—7}- na
dindmica da continuidade histérica.

Uma unidade epocal se caracteriza pelo conjunto de idéias, de concepgdes, esperangas, duvidas,
valores, desafios, em interagdo dialética com seus contrarios, buscando plenitude. A
representagdo concreta de muitas destas idéias, destes valores, destas concepgdes e esperangas,
como também os obstaculos ao ser mais dos homens, constituem os temas da época.

Estes, ndo somente implicam em outros que sdo seus contrarios, as vezes antagdnicos, mas
também indicam tarefas a ser realizadas e cumpridas. Desta forma, ndo ha, como surpreender
os temas historicos isolados, soltos, desconectados, coisificados, parados, mas em relagdo
dialética com outros, seus opostos. Como também ndo ha outro lugar para encontra-los que ndo
seja nas relagdes homens-mundo. O conjunto dos temas em intera¢do constitui 0 “universo
tematico” da época.

Frente a este “universo” de temas que dialética-mente se contradizem, os homens tornam suas
posi¢des também contraditorias, realizando tarefas em favor, uns, da manutengdo das estruturas,
outros, da mudanga.

Na medida em que se aprofunda o antagonismo entre os temas que sdo a expressao da realidade,
ha uma tendéncia para a mitificacdo da tematica e da realidade mesma, o que, de modo geral,
instaura um clima de “irracionalismo” ¢ de sectarismo.

Este clima ameaga esgotar os temas de sua significacdo mais profunda, pela possibilidade de
retirar-lhes a conota¢do dindmica que os caracteriza.

No momento em que uma sociedade vive uma época assim, o proprio irracionalismo mitificador
passa a constituir um de seus temas fundamentais, que tera, como seu oposto combatente, a visdo
critica e dindmica da realidade que, empenhando-se em favor do seu desvelamento, desmascara
sua mitificagdo e busca a plena realizagdo da tarefa humana: a permanente transformagio da

realidade para a libertagdo dos homens, Os tem as-{6—8L se encontram, em ultima andlise, de um
lado, envolvidos, de outro, envolvendo as “situa¢des-limites”, enquanto as tarefas em que eles
implicam, quando cumpridas, constituem os “atos-limites” aos quais nos referimos.

Enquanto os temas ndo sdo percebidos como tais, envolvidos e envolvendo as "situagdes-limites”,
as tarefas referidas a eles, que sdo as respostas dos homens através de sua agdo histérica, nao se



dido em termos auténticos ou criticos.

Neste caso, os temas se encontram encobertos pelas “situagdes-limites” que se apresentam aos
homens como se fossem determinantes historicas, esmagadoras, em face das quais ndo lhes cabe
outra alternativa, sendo adaptar-se. Desta forma, os homens ndo chegam a transcender as
“situagdes-limites” e a descobrir ou a divisar, mais além delas e em relagdo com elas, o “inédito
viavel”.

Em sintese, as “situa¢des-limites” implicam na existéncia daqueles a quem direta ou
indiretamente “servem” e daqueles a quem “negam” e “freiam”.

No momento em que estes as percebem ndo mais como uma “fronteira entre o ser e o nada,
mas como uma fronteira entre o ser e 0 mais ser”, se fazem cada vez mais criticos na sua agdo,
ligada aquela percepgao. Percepgdo em que esta implicito o inédito viavel como algo definido, a
cuja concretizagdo se dirigira, sua agao.

A tendéncia entdo, dos primeiros, ¢ vislumbrar no inédito viavel, ainda como inédito viavel, uma
“situagdo-limite” ameagadora que, por isto mesmo, precisa nido concretizar-se. Dai que atuem

no sentido de manterem a “situagdo-limite” que Ihes é favoravel 1691

Desta forma, se impde a agdo libertadora, que ¢ historica, sobre um contexto, também historico,
a exigéncia de que esteja em relagdo de correspondéncia, ndo s6 com os “temas geradores”,
mas com a percep¢do que deles estejam tendo os homens. Esta exigéncia necessariamente se
alonga noutra: a da investiga¢do da tematica significativa.

Os “temas geradores” podem ser localizados em circulos concéntricos, que partem do mais geral
a0 mais particular.

Temas de carater universal, contidos na unidade epocal mais ampla, que abarca toda uma gama
de unidades e subunidades, continentais, regionais, nacionais, etc., diversificadas entre si. Como
tema fundamental desta unidade mais ampla, que poderemos chamar “nossa época”, se
encontra, a nosso ver, o da libertagdo, que indica o seu contrario, o tema da dominagéo. E este
tema angustiante que vem dando a nossa época o carater antropologico a que fizemos referéncia
anteriormente.

Para alcangar a meta da humanizagdo, que ndo se consegue sem o desaparecimento da opressio
desumanizante, ¢ imprescindivel a superagdo das “situagdes-limites” em que os homens se
acham quase coisificados”.

Em circulos menos amplos, nos deparamos com temas e “situa¢des-limites”, caracteristicas de
sociedades de um mesmo continente ou de continentes distintos, que tém nestes temas ¢ nestas
“situagdes-limites” similitudes historicas.

A “situacdo-limite” do subdesenvolvimento, ao qual esta ligado o problema da dependéncia, ¢ a
fundamental caracteristica do “terceiro mundo”. A tarefa de superar tal situagdo, que ¢ uma
totalidade, por outra, a do desenvolvimento, ¢, por sua vez, o imperativo basico do Terceiro
Mundo.

Se olhamos, agora, uma sociedade determinada em sua unidade epocal, vamos perceber que,
além desta tematica universal, continental ou de um mundo especifico de semelhangas historicas,
ela vive seus temas proprios, suas “situagdes-limites”.

Em circulo mais restrito, observaremos diversificagdes tematicas, dentro de uma mesma
sociedade, em areas e subareas em que se divide, todas, contudo, em relagdo com o todo de que




participam. Sdo areas e sub-dreas que constituem subunidades epocais. Em uma unidade
nacional mesma, encontramos a contradicdo da “contemporaneidade do ndo coetaneo”.

Nas subunidades referidas, os temas de carater nacional podem ser ou deixar de ser captados em
sua verdadeira significagdo, ou simplesmente podem ser sentidos. As vezes, sem sequer sio
sentidos.

O impossivel, porém, é a inexisténcia de temas nestas subnidades epocais. O fato de que
individuos de uma area nao captem um "tema gerador”, s6 aparentemente oculto ou o fato de
capta-la de forma distorcida, pode significar, ja, a existéncia de uma “situagdo-limite” de
opressdo em que os homens se encontram mais imersos que emersos.

A INVESTIGACAO DOS TEMAS GERADORES E SUA METODOLOGIA

De modo geral, a consciéncia dominada, ndo s6 popular, que nao captou ainda a “situagdo-
limite” em sua globalidade, fica na apreensdo de suas manifestagdes periféricas as quais
empresta a forga inibidora que cabe, contudo, a “situacﬁo-limite’ﬂ-”—o}-

Este ¢ um fato de importincia indiscutivel para o investigador da tematica ou do “tema gerador™.
A questdo fundamental, neste caso, estd em que, faltando aos homens uma compreensio critica
da totalidade em que estdo, captando-a em pedagos nos quais ndo reconhecem a interagdo
constituinte da mesma totalidade, nio podem conhecé-la. E ndo o podem porque, para conhecé-
la, seria necessario partir do ponto inverso. Isto é, lhes seria indispensdvel ter antes a visdo
totalizada do contexto para, em seguida, separarem ou isolarem os elementos ou as parcialidades
do contexto, através de cuja cisdo voltariam com mais claridade a totalidade analisada.

Este ¢ um esfor¢o que cabe realizar, ndo apenas na metodologia da investigagdo tematica que
advogamos, mas também, na educag@o problematizadora que defendemos. O esforg¢o de propor
aos individuos dimensdes significativas de sua realidade, cuja analise critica lhes possibilite
reconhecer a interagao de suas partes.

Desta maneira, as dimensdes significativas que, por sua vez estio constituidas de partes em
interagdo, ao serem analisadas, devem ser percebidas pelos individuos como dimensdes da
totalidade. Deste modo, a andlise critica de uma dimensao significativo-existencial possibilita aos
individuos uma nova postura, também critica, em face das “situagdes-limites”. A captagdo e a
compreensdo da realidade se refazem, ganhando um nivel que até entdo néo tinham. Os homens
tendem a perceber que sua compreensdo e que a “razio” da realidade ndo estdo fora dela,
como, por sua vez, ela hdo se encontra deles dicotomizada, como se fosse um mundo a parte,
misterioso e estranho, que os esmagasse.

Neste sentido ¢ que a investigagdo do “tema gerador”, que se encontra contido no “universo
tematico minimo” (os temas geradores em interagdo) se realizada por meio de uma metodologia
conscientizadora, além de nos possibilitar sua apreensdo, insere ou comega a inserir os homens
numa forma critica de pensarem seu mundo.

Na medida, porém, em que, na captagdo do todo que se oferece a compreensio dos homens,



este se lhes apresenta como algo espesso que os envolve e que ndo chegam a vislumbrar, se faz
indispensavel que a sua busca se realize através da abstrag@o. Isto nao significa a redugdo do
concreto ao abstrato, o que seria negar a sua dialeticidade, mas té-los como opostos que se
dialetizam no ato de pensar.

Na analise de uma situagdo existencial concreta, “codiﬁcada"m, se verifica exatamente este
movimento do pensar.

A descodificagdo da situagdo existencial provoca esta postura normal, que implica num partir
abstratamente até o concreto; que implica numa ida das partes ao todo e numa volta deste as
partes, que implica num reconhecimento do sujeito no objeto (a situagdo existencial concreta) e

do objeto como situagdo em que esta o sujeitoﬁ—z}-.

Este movimento de ida e volta, do abstrato ao concreto, que se da na andlise de uma situagdo
codificada, se bem feita a descodificagdo, conduz a superagdo da abstragdo com a percepgdo
critica do concreto, ja agora nao mais realidade espessa e pouco vislumbrada.

Realmente, em face de uma situagdo existencial codificada, (situagdo desenhada ou fotografada
que remete, por abstragdo, ao concreto da realidade existencial), a tendéncia dos individuos ¢
realizar uma espécie de "cisdo” na situagdo, que se lhes apresenta. Esta “cisdo”, na pratica da
descodificacdo, corresponde a. etapa que chamamos de “descrigdo da situagdo”. A cisdo da
situagao figurada possibilita descobrir a interagdo entre as partes do todo cindido.

Este todo, que ¢ a situagdo figurada (codificada) e que antes havia sido apreendido difusamente,
passa a ganhar significacdo na medida em que sofre a “cisio” e em que o pensar volta a ele, a
partir das dimensdes resultantes da “cisdo”.

Como, porém, a codificagdo ¢ a representagdo de uma situagdo existencial, a tendéncia dos
individuos ¢ dar o passo da representagdo da situa¢do (codifica¢do) a situagdo concreta mesma
em que e com que se encontram.

Teoricamente, ¢ licito esperar que os individuos passem a comportar-se em face de sua
realidade objetiva da mesma forma, do que resulta que deixe de ser ela um beco sem saida para
ser o que em verdade ¢: um desafio ao qual os homens tém que responder.

Em todas as etapas da descodificagdo, estardo os homens exteriorizando sua visdo do mundo, sua
forma de pensa-lo, sua percepcio fatalista das “situagdes-limites”, sua percepgdo estatica ou
dindmica da realidade.

E nesta forma expressada de pensar o mundo fatalitamente, de pensa-lo dindmica ou
estaticamente, na maneira como realizam seu enfrentamento com o mundo, se encontram
envolvidos seus “temas geradores”.

Ainda quando um grupo de individuos ndo chegue a expressar concretamente uma tematica
geradora, o que pode parecer inexisténcia de temas, sugere, pelo contrario, a existéncia de um
tema dramatico: o tema do siléncio. Sugere uma estrutura constituinte do mutismo ante a forga
esmagadora de “situagdes-limites”, em face das quais o 6bvio ¢ a adaptagio.

E importante reenfatizar que o “tema gerador” nio se encontra nos homens isolados da
realidade, nem tampouco na realidade separada dos homens. S6 pode ser compreendido nas
relagdes homens-mundo.

Investigar o “tema gerador” ¢ investigar, repitamos, o pensar dos homens referido a realidade, ¢
investigar seu atuar sobre a realidade, que ¢ sua praxis.



A metodologia que defendemos exige, por isto mesmo, que, no fluxo da investigagdo, se fagam
ambos sujeitos da mesma — os investigadores e os homens do povo que, aparentemente, seriam
seu objeto.

Quanto mais assumam os homens uma postura ativa na investigagao de sua tematica, tanto mais
aprofundam a sua tomada de consciéncia em torno da realidade e, explicitando sua tematica
significativa, se apropriam dela.

Podera dizer-se que o fato de sermos homens do povo, tanto quanto os investigadores, sujeitos da
busca de sua tematica significativa sacrifica a objetividade da investigagdo. Que os achados ja
ndo serdo “puros" porque terdo sofrido uma interferéncia intrusa. No caso, em ultima anélise,
daqueles que sdo os maiores interessados — ou devem ser — em sua propria educagdo.

Isto revela uma consciéncia ingénua da investigagdo tematica, para a. qual os temas existiriam
em sua pureza objetiva e original, fora dos homens, como se fossem coisas.

Os temas, em verdade, existem nos homens, em suas relagdes com o mundo, referidos a fatos
concretos. Um mesmo fato objetivo pode provocar, numa sub-unidade epocal, um conjunto de
“temas geradores”, e, noutra, ndo os mesmos, necessariamente. Ha, pois, uma relagdo entre o
fato objetivo, a percepgdo que dele tenham os homens e os “temas geradores”.

E através dos homens que se expressa a tematica significativa e, ao expressar-se, num certo
momento, pode ja ndo ser, exatamente, o que antes era, desde que haja mudado sua percepg¢do
dos dados objetivos aos quais os temas se acham referidos.

Do ponto de vista do investigador importa, na analise que faz no processo da investigagdo,
detectar o ponto de partida dos homens no seu modo de visualizar a objetividade, verificando se,
durante o processo, se observou ou ndo, alguma transformagdo no seu modo de perceber a
realidade.

A realidade objetiva continua a mesma. Se a percepgao dela variou no fluxo da investigagao, isto
ndo significa prejudicar em nada sua validade. A tematica significativa aparece, de qualquer
maneira, com o seu conjunto de duvidas, de anseios, de esperangas.

E preciso que nos convengamos de que as aspirares, os motivos, as finalidades que se encontram
implicitados na tematica significativa, sio aspiragdes, finalidades, motivos humanos. Por isto, ndo
estdo ai, num certo espago, como coisas petrificadas, mas estdo sendo. Sdo tao histérico quanto os
homens.

Nio podem ser captados fora deles, insistamos.

Capta-los e entendé-los ¢ entender os homens que os encarnam e a realidade a eles referida.
Mas, precisamente porque ndo ¢ possivel entendé-los fora dos homens, é preciso que estes
também os entendam. A investigagdo tematica se faz, assim, um esfor¢o comum de consciéncia
da realidade e de autoconsciéncia, que a inscreve como ponto de partida do processo educativo,
ou a agdo cultural de carater libertador.

A SIGNIFICACAO CONSCIENTIZADORA DA INVESTIGACAO DOS TEMAS GERADORES.
0S VARIOS MOMENTOS DA INVESTIGACAO

Por isto ¢ que, para nos, o risco da investigagdo ndo estdi em que os supostos investigados se



descubram investigadores, e, desta forma, “corrompam” os resultados da analise. O risco esta
exatamente no contrario. Em deslocar o centro da investigagdo, que ¢ a tematica significativa, a
ser objeto da andlise, para os homens mesmos, como se fossem coisas, fazendo-os assim objetos
da investigagdo. Esta, a base da qual se pretende elaborar o programa educativo, em cuja pratica
educadores-educandos e educandos-educadores conjuguem sua agdo cognoscente sobre o
mesmo objeto cognoscivel, tem de fundar-se, igualmente, na reciprocidade da agdo. E agora, da
a¢do mesma de investigar.

A investigagdo tematica, que se da no dominio do humano e nao no das coisas, nao pode reduzir-
se a um ato mecdnico. Sendo processo de busca, de conhecimento, por isto tudo, de criagédo,
exige de seus sujeitos que vdo descobrindo, no encadeamento dos temas significativos, a
interpenetragao dos problemas.

Por isto ¢ que a investigagdo se fara tdo mais pedagodgica quanto mais critica e tdo mais critica
quanto, deixando de perder-se nos esquemas estreitos das visdes parciais da realidade, das visdes
“focalistas™ da realidade, se fixe na compreensdo da totalidade.

Assim ¢é que, no processo de busca da tematica significativa, j4 deve estar presente a
preocupacgio pela problematizagao dos proprios temas, Por suas vinculagdes com outros. Por seu
envolvimento histérico-cultural.

Assim como ndo ¢ possivel — o que salientamos no inicio deste capitulo — elaborar um programa
a ser doado ao povo, também ndo o ¢ elaborar roteiros de pesquisa do universo tematico a partir
de pontos prefixados pelos investigadores que se julgam a si mesmos os sujeitos exclusivos da
investigagdo.

Tanto quanto a educagdo, a investigagdo que a ela serve, tem de ser uma operagdo simpatica, no
sentido etimologico da expressdo. Isto é, tem de constituir-se na comunicagio, no sentir comum
uma realidade que ndo pode ser vista mecanicistamente compartimentada, simplistamente bem
“comportada”, mas, na complexidade de seu permanente vir a ser.

Investigadores profissionais e povo, nesta operagdo simpatica, que ¢ a investigagdo do tema
gerador, sio ambos sujeitos deste processo.

O investigador da tematica significativa que, em nome da objetividade cientifica, transforma o
orgdnico em inorgédnico, o que esta sendo no que ¢, o vivo no morto, teme a mudanga. Teme a
transformagdo. V& nesta, que ndo nega, mas que ndo quer, ndo um anuncio de vida, mas um
antincio de morte, de deterioragdo. Quer conhecer a mudanga, ndo para estimula-la, para
aprofunda-la, mas para frea-la.

Mas, ao temer a mudanga e ao tentar aprisionar a vida, ao reduz-la a esquemas rigidos, ao fazer
do povo objeto passivo de sua agdo investigadora, ao ver na mudanga o antincio da morte, mata a
vida e ndo pode esconder sua marca necrofila.

A investigag¢do da tematica, repitamos, envolve a investiga¢do do proprio pensar do povo. Pensar
que ndo se da fora dos homens, nem num homem s6, nem no vazio, mas nos homens e entre os
homens, e sempre referido a realidade.

Nao posso investigar o pensar dos outros, referido ao mundo se ndo penso. Mas, ndo penso
autenticamente se os outros também ndo pensam. Simplesmente, ndo posso pensar pelos outros
nem para 0s outros, nem sem os outros. A investigagdo do pensar do povo nio pode ser feita sem
o povo, mas com ele, como sujeito de seu pensar. E se seu pensar ¢ magico ou ingénuo, sera
pensando o seu pensar, na a¢do, que ele mesmo se superara. E a superagdo ndo se faz no ato de



consumir idéias, mas no de produz-ias e de transforma -las na a¢éo e na comunicagéo.

Sendo os homens seres em “situacdo”, se encontram enraizados em condi¢des tempo-espago que
os marcam ¢ a que eles igualmente marcam. Sua tendéncia ¢ refletir sobre sua propria
situacionalidade, na medida em que, desapoiados por ela, agem sobre ela. Esta reflexdo implica,
por isto mesmo, em algo mais que estar em situacionalidade, que ¢ a sua posi¢do fundamental.
Os homens sdo porque estdo em situagdo. E serdo tanto mais quanto ndo sé pensem criticamente
sobre sua forma de estar, mas criticamente atuem sobre a situagdo em que estdo.

Esta reflexdo sobre a situacionalidade ¢ um pensar a propria condi¢do de existir. Um pensar
critico através do qual os homens se descobrem em “situagdo”. S6 na medida em que esta deixa
de parecer-lhes uma realidade espesso que os envolve, algo mais ou menos nublado em que e
sob que se acham, um beco sem saida que os angustia e a captam como a situagdo objetivo-
problematica em que estdo, ¢ que existe o engajamento. Da imersdo em que se achavam,
emergem, capacitando-se para inserir-se na realidade que se vai desvelando.

Desta maneira, a inser¢do ¢ um estado maior que a emersdo e resulta da conscientizagido da
situagdo. E a propria consciéncia historica.

Dai que seja a conscientizagdo o aprofundamento da tomada de consciéncia, caracteristica, por
sua vem, de toda emersdo.

Neste sentido ¢ que toda investigagdo tematica de carater conscientizador se faz pedagogica e
toda auténtica educacio se fazinvestigagdo do pensar.

Quanto mais investigo o pensar do povo com ele, tanto mais nos educamos juntos. Quanto mais
nos educamos, tanto mais continuamos investigando.

Educagdo e investigagdo tematica, na concepgdo problematizadora da educagdo, se tornam
momentos de um mesmo processo.

Enquanto na pratica “bancaria” da educagdo, anti-dialogica por esséncia, por isto, ndo
comunicativa, o educador deposita no educando o contetido programatico da educagio, que ele
mesmo elabora ou elaboram para ele, na pratica problematizadora, dialogica por exceléncia,
este contetido, que jamais ¢ “depositado”, se organiza e se constitui na visio do mu ndo dos
educandos, em que se encontram seus “temas geradores”.

Por tal razio ¢ que este conteudo ha de estar sempre renovando-se ¢ ampliando-se.

A tarefa do. educador dialégico ¢, trabalhando em equipe interdisciplinar este universo tematico,
recolhido na investigagdo, devolvé-lo, como problema, nio como dissertagdo, aos homem de
quem recebeu.

Se, na etapa da alfabetizacdo, a educagdo problematizadora e da comunicagdo busca e investiga

a “palavra geradnra”,ﬂ na pos-alfabetizagio, busca e investiga o “tema gerador”.

Numa visdo libertadora, nio mais “bancaria” da educagio, o seu contetido programatico ja ndo
involucra finalidades a serem impostas ao povo, mas, pelo contrario, porque parte ¢ nasce dele,
em dialogo com os educadores, reflete seus anseios e esperangas. Dai a investigagao da tematica
como ponto de partida do processo educativo, como ponto de partida de sua dialogicidade.

Dai também o imperativo de dever ser conscientizadora a metodologia desta investigag@o.

Que fazermos, por exemplo, se temos a responsabilidade de coordenar um plano de educagdo de
adultos em uma 4rea camponesa, que revele, inclusive, uma alta porcentagem de analfabetismo?
O plano incluira a alfabetizagdo e a pos-alfabetizagdo. Estariamos, portanto, obrigados a realizar,



tanto a investigagdo das “palavras geradoras”, quanto a dos “temas geradores”, 4 base de que
teriamos o programa para uma e outra etapas do plano.
Fixemo-nos, contudo, apenas na investigagdo dos “temas geradores” ou da tematica

signiﬁcativa.m Delimitada a area em que se vai trabalhar, conhecida através de fontes
secundarias, comeg¢am os investigadores a primeira etapa de investigagao.

Esta, como todo comego em qualquer atividlade no dominio do humano, pode apresentar
dificuldades e riscos. Riscos e dificuldades normais, até certo ponto, ainda que nem sempre
existentes, na aproximagdo primeira que fazem os investigadores aos individuos da area.

E que, neste encontro, os investigadores necessitam de obter que um nimero significativo de
pessoas aceite uma conversa informal com eles, em que lhes falardo dos objetivos de sua
presenga na area. Na qual dirdo o porque, o como e o para que da investigagdo que pretendem
realizar e que mao podem fazé-lo se ndo se estabelece uma relagdo de simpatia e confianga
mutuas.

No caso de aceitarem a reunido, e de nesta aderirem, ndo s6 a investigagdo, mas ao processo que

se seguem, devem os investigadores estimular os presentes para que, dentre eles, aparegam os
que queiram participar diretamente do processo da investigagdo como seus auxiliares. Desta
forma, esta se inicia com um didlogo as claras entre todos.

Uma série de informagdes sobre a vida na area, necessarias a sua compreensio, tera nestes
voluntarios os seus recolhedores. Muito mais importante, contudo, que a coleta destes dados, ¢ sua
presenga ativa a investigagdo.

Ao lado deste trabalho da equipe local, os investigadores iniciam suas visitas A area, sempre
auténtica-mente, nunca forgadamente, como observadores simpaticos. Por isso mesmo, com
atitudes compreensivas em face do que observam.

Se ¢ normal que os investigadores cheguem a area da investigagdo movendo-se em um marco
conceitual valorativo que estara presente na sua percepgdo do observado, isto ndo deve significar,
porém, que devem transformar a investigagao tematica no meio para imporem este marco.

A tnica dimensdo que se supde devam ter os investigadores, neste marco no qual se movem, que
se espera se faga comum aos homens cuja tematica se busca investigar, ¢ a da percepgdo critica
de sua realidade, que implica num método correto de aproximagédo do concreto para desvela-lo.
E isto ndo se impde.

Neste sentido ¢ que, desde o comego, a investigagdo tematica se vai expressando como um que
fazer educativo. Como ag¢ao cultural.

Em suas visitas os investigadores vdo fixando sua “mirada” critica na 4rea em estudo, como se
ela fosse, para eles, uma espécie de enorme e sui-generis “codifica¢do” ao vivo, que os desafia.
Por isto mesmo, visualizando a 4rea como totalidade, tentardo, visita apos visita, realizar a
“cisdo” desta, na analise das dimensdes parciais que os vdao impactando.

Neste esfor¢o de “cisdo” com que, mais adiante, voltardo a adentrar-se na totalidade, vdo
ampliando a sua compreensio dela, na interag@o de suas partes.

Na etapa desta igualmente sui generis descodificagdo, os investigadores, ora incidem sua visdo
critica, observadora, diretamente, sobre certos momentos da existéncia da area, ora o fazem
através de dialogos informais com seus habitantes.

Na medida em que realizam a “descodificagdo” desta “codificagdo” viva, seja pela observagdo



dos fatos, seja pela conversagdo informal com os habitantes da area, irdo registrando em seu

caderno de notas, a maneira de Wright Millsm, as coisas mais aparentemente pouco
importantes. A maneira de conversar dos homens; a sua forma de ser. O seu comportamento no
culto religioso, no trabalho. Vdo registrando as expressdes do povo; sua linguagem, suas palavras,
sua sintaxe, que nao ¢ o mesmo que sua pronincia defeituosa, mas a forma de construir seu

pensamento.m

Esta descodificag¢do ao vivo implica, necessariamente, em que os investigadores, em sua fase,
surpreendam a drea era momentos distintos. E preciso que a visittm em horas de trabalho no
campo; que assistam a reunides de alguma, associa¢do popular, observando o procedimento de
seus participantes, a linguagem usada, as relagdes entre diretoria e socios; o papel que
desempenham as mulheres, os jovens. E indispensavel que a visitem em horas de lazer; que
presenciem seus habitantes em atividades esportivas; que conversem com pessoas em suas casas,
registrando manifestagdes em torno das relagdes marido-mulher, pais-filhos; afinal, que
nenhuma atividade, nesta etapa, se perca para esta compreensio primeira da Arca.

A proposito de cada uma destas visitas de observagdo compreensiva devem os investigadores
redigir um pequeno relatorio, cujo conteudo ¢ discutido pela equipe, em seminario, no qual se
vao avaliando os achados, quer dos investigadores profi:
investigagdo, representantes do povo, nestas primeiras observagdes que realizaram. Dai que este
seminario de avaliagdo deva realizar-se, se possivel a Arca de trabalho, para que possam estes
participar dele.

Observa-se que os pontos fixados pelos varios investigadores, s6 conhecidos por todos na reunidao
de seminario avaliativo, de modo geral coincidem, com excegdo de um ou outro aspecto que
impressionou mais singularmente a um ou a outro investigador.

Estas reunides de avaliag@o constituem, em verdade, um segundo momento da “descodifica¢do”
a0 vivo, que os investigadores estdo realizando da realidade que se lhes apresenta como aquela
“codifica¢ao” sui-generis.

Com efeito, na medida em que, um a um, vao todos expondo como perceberam e sentiram este
ou aquele momento que mais os impressionou, no ensaio “descodificador”, cada exposi¢do
particular, desafiando a todos como descodificadores da mesma realidade, Vai
representificando-lhes a realidade recém-presentificada a sua consciéncia intencionada a ela.
Neste momento, “re-admiram” sua admiragdo anterior no relato da “admiragao” dos demais.
Desta forma, a “cisdo” que fez cada um da realidade, no processo particular de sua
descodificagdo, os remete, dialogicamente, ao todo “cindido” que se retotaliza e se oferece aos
investigadores a uma nova analise, a qual se seguira novo semindrio avaliativo e critico, de que
participardo, como membros da equipe investigadora, os representantes populares.

Quanto mais cindem o todo e o retotalizam na readmira¢do que fazem de sua admiragdo, mais
vao aproximando-se dos niicleos centrais das contradigdes principais e secundarias em que estdo
envolvidos os individuos da area.

Poderiamos pensar que, nesta primeira etapa da investiga¢do, ao se apropriarem, através de suas
observagdes, dos nucleos centrais daquelas contradigdes, os investigadores ja estariam
capacitados para organizar o conteudo programatico da agdo educativa. Realmente, se o
contetido desta agdo reflete as contradigdes, indiscutivelmente estara, constituido da tematica

ionais, quer dos auxiliares da



significativa da area.

Nao tememos, inclusive, afirmar que a margem de acerto para a a¢do que se desenvolvesse a
partir destes dados seria muito mais provavel que a dos contetdos resultantes das programagdes
verticais.

Esta, contudo, ndo deve ser uma tentagdo pela qual os investigadores se deixem seduzir.

Na verdade, o basico, a partir da inicial percepgdo deste niicleo de contradi¢des, entre as quais
estara, incluida a principal da sociedade como uma unidade epocal maior, ¢ estudar em que nivel
de percepgdo delas se encontram os individuos da area.

No fundo, estas contradi¢des se encontram constituindo “situagdes-limites”, envolvendo temas e
apontando tarefas.

Se os individuos se encontram aderidos a estas “situagdes-lbnites”, impossibilitados de “separar-
se” delas, o seu tema a elas referido sera necessariamente o do fatalismo e a “tarefa” a ele
associada ¢ a de quase ndo terem tarefa.

Por isto € que, embora as “situagdes-limites” sejam realidades objetivas e estejam provocando
necessidades nos individuos, se impde investigar, com eles, a consciéncia que delas tenham.

Uma “situagdo-limite”, como realidade concreta, pode provocar em individuos de areas
diferentes e até de subareas de uma mesma area, temas e tarefas opostos, que exigem, portanto,
diversificag¢do programatica para o seu desvelamento.

Dai que a preocupagdo basica dos investigadores deva centrar-se no conhecimento do que

GoldmandZ8t chama de “consciéncia real” (efetiva) e “consciéncia maxima possivel”.

“Real consciousness is the result of the multiple obstacles and desviations that the different factors
of empirical reality put into opposition and submit for realization by this potential consciousness”.
Dai que, ao nivel da “consciéncia real”, os homens se encontrem limitados na possibilidade de
perceber mais além das “situa¢des-limites”, o que chamamos de “inédito viavel”.

Por isto ¢ que, para nos, o “inédito viavel”, [que m&o pode ser apreendido no nivel da
“consciéncia real” ou efetiva] se concretiza a “agdo editanda™, cuja viabilidade antes ndo era
percebida. Ha uma relagdo entre o “inédito viavel” e a “consciéncia real” e entre a “agdo
editanda” e a “consciéncia maxima possivel”.

A “consciéncia possivel” (Goldman) parece poder identificar-se com o que NicolailZ2L chama
de “solugdes” praticaveis despercebidas” (nosso “inédito viavel”), em oposicdo as “solugdes
praticdveis percebidas” e as “solugdes efetivamente realizadas,” que correspondem a,
“consciéncia real” (ou efetiva) de Goldman.

Esta ¢ a razio por que o fato de os investigadores, na primeira etapa da investigag¢do, terem
chegado a, apreensdo mais ou menos aproximada do conjunto de contradi¢des, ndo os autoriza a
pensar na estruturagdo do contetido programatico da agdo educativa. Até entdo, esta visio ¢'
deles ainda, ¢ ndo a dos individuos em face de sua realidade.

A segunda fase da investigagdo comega precisa-mente quando os investigadores, com os dados
que recolheram, chegam a apreensio daquele conjunto de contradigdes.

A partir deste momento, sempre em equipe, escolherdo algumas destas contradi¢des, com que
serdo elaboradas as codificagdes que vio servir a investigagdo tematica.

Na medida em que as codificagdes (pintadas ou fotografadas e, em certos casos,

preferencialmente fotografadas-{&}-) sio o objeto que, mediatizando os sujeitos



descodificadores, se da a sua analise critica, sua preparagdo deve obedecer a certos principios
que sdo apenas os que norteiam a confecgao das puras ajudas visuais.

Uma primeira condigdo a ser cumprida ¢ que, necessariamente, devem representar situagoes
conhecidas pelos individuos cuja tematica se busca, o que as faz reconheciveis por eles,
possibilitando, desta forma, que nelas se reconhegam.

Nio seria possivel, nem no processo da investigagdo, nem nas primeiras fases do que a ele se
segue, o da devolugdo da tematica significativa como conteudo programatico, propor
representagdes de realidades estranhas aos individuos.

E que este procedimento, embora dialético, pois que os individuos, analisando uma realidade
estranha, comparariam com a sua, descobrindo as limitagdes desta, ndo pode preceder a um
outro, exigivel pelo estado de imersdo dos individuos: aquele em que, analisando sua propria
realidade, percebem sua percepgdo anterior, do que resulta uma nova percepgio da realidade
distorcidamente percebida.

Igualmente fundamental para a sua preparagdo ¢ a condigdo de ndo poderem ter as
codificagdes, de um lado, seu nicleo tematico demasiado explicito; de outro, demasiado
enigmético. No primeiro caso, correm o risco de transformar-se em codificagdes
propangandisticas, em face das quais os individuos nao tém outra descodificagao a fazer, sendo a
que se acha implicita nelas, de forma dirigida. No segundo, o risco de fazer-se um jogo de
adivinhagdo ou “quebra-cabega”.

Na medida em que representam situagdes existenciais, as codificagdes devem ser simples na sua
complexidade e oferecer possibilidades plurais de analises na sua descodificagdo, o que evita o
dirigismo massificador da codifica¢do propagandistica. As codificagdes ndo sdo slogans, sdo
objetos cognosciveis, desafios sobre que deve incidir a reflexdo critica dos sujeitos

descodificadores A8LL

Ao oferecerem possibilidades plurais de analises, no processo de sua descodificacdo, as
codificagdes, na organizagio de seus elementos constituintes, devem ser uma espécie de “leque
tematico”. Desta forma, na medida em que sobre elas os sujeitos descodificadores incidam sua
reflexdo critica, irdo “abrindo-se” na dire¢ao de outros temas.

Esta abertura, que ndo existira, no caso de seu conteudo tematico estar demasiado explicitado ou
demasiado enigmatico, ¢ indispensavel a percepgdo das relagdes dialéticas que existem entre o
que representam e seus contrarios.

Para atender, igualmente, a esta exigéncia fundamental, O indispensavel que a codificagéo,
refletindo uma situagdo existencial, constitua objetivamente uma totalidade. Dai que seus
elementos devam encontrar-se em interagdo, na composi¢ao da totalidade.

No processo da descodificagdo os individuos, exteriorizando sua tematica, explicitam sua
“consciéncia real” da objetividade.

Na medida em que, ao fazé-lo, vio percebendo como atuavam ao viverem a situagdo
analisanda, chegam ao que chamamos antes de percepgdo da percepgdo anterior.

Ao terem a percep¢do de como antes percebiam, percebem diferentemente a realidade, e,
ampliando o horizonte do perceber, mais facilmente vao surpreendendo, na sua “visao de fundo”,
as relagdes dialéticas entre uma dimensdo e outra da realidade.

Dimensdes referidas ao nicleo da codificagdo sobre que incidem a operagdo descodificadora.



Como a descodificagdo ¢é, no fundo, um ato cognoscente, realizado pelos sujeitos
descodificadores, e como este ato recai sobre a representagao de uma situagio concreta, abarca
igualmente o ato anterior com o qual os mesmos individuos haviam apreendido a mesma
realidade, agora representada na codificagdo.

Promovendo a percepgdo da percepgdo anterior e o conhecimento do conhecimento anterior, a
descodificagio, desta forma, promove o surgimento de nova percepgdo e o desenvolvimento de
novo conhecimento.

A nova percep¢do e o novo conhecimento, cuja formagdo ja, comega nesta etapa da
investigagdo, se prolongam, sistematicamente, na implantagdo do plano educativo,
transformando o “inédito vidvel” na “agdo editanda™, com a superagdo da “consciéncia real”
pela “consciéncia maxima possivel”.

Por tudo isto ¢ que mais uma exigéncia se impde na preparagdo das codificagdes — ¢ que elas
representem contradigdes tanto quanto possivel “inclusivas” de outras, como adverte José Luis

Fiorit821 Que sejam codificagdes com um maximo de “inclusividade” de outras que constituem
o sistema de contradigdes da area em estudo. Mais ainda e por isto mesmo, preparada uma
destas codificagdes “inclusivas”, capaz de “abrir-se” em “leque tematico” no processo de sua
descodificagdo, que se preparem as demais “incluidas” nela, como suas dimensdes dialetizadas.
A descodificacdo das primeiras tera uma iluminagdo explicativamente dialética na
descodificagdo das segundas.

Neste sentido, um jovem chileno, Gabriel Bode-{x—z}-, que ha mais de dois anos trabalha com o
método na etapa de pos-alfabetizagdo trouxe uma contribui¢do da mais alta importancia.

Na sua experiéncia, observou que os camponeses somente se interessavam pela discussio,
quando a codificagdo dizia respeito, diretamente, a aspectos concretos de suas necessidades
sentidas. Qualquer desvio na codificagdo, como qualquer tentativa do educador de orientar o
didlogo, na descodificagdo, para outros rumos que nio fossem os de suas necessidades sentidas,
provocavam o seu siléncio e o seu indiferentismo.

Por outro lado, observava que, embora a codificagdo se centrasse nas necessidades sentidas
(codificagdo, contudo, ndo “inclusiva”, no sentido de José Luis Fiori), os camponeses ndo
conseguiam, no processo de sua analise, fixar-se, ordenadamente, na discussdo, “perdendo-se”,
nao raras vezes, sem alcancar a sintese. Assim também ndo percebiam, ou raramente
percebiam, as relagdes entre suas necessidades

sentidas e as razdes objetivas mais proximas ou menos proximas das mesmas.

Faltava-lhe, diremos nos, a percep¢do do “inédito vidvel” mais além das “situagdes-limites”,
geradoras de suas necessidades.

Naio lhes era possivel ultrapassar a sua experiéncia existencial focalista, ganhando a consciéncia
da totalidade.

Desta forma, resolveu experimentar a proje¢do simultinea de situagdes ¢ a maneira como
desenvolveu seu experimento € que constitui o aporte indiscutivelmente importante que trouxe.
Inicialmente, projeta a codificagdo (muito simples na constitui¢do de seus elementos) de uma
situagdo existencial. A esta codificagdo chama de “essencial” — aquela que representa o nucleo
basico e que, abrindo-se em leque tematico terminativo, se estendera nas outras, que ele chama
de “codificagdes auxiliares”.



Depois de descodificada a “essencial”, mantendo-a projetada como um suporte referencial para
as consciéncias a ela intencionadas, vai, sucessivamente, projetando a seu lado as codificagdes
“auxiliares”.

Com estas, que se encontram em relagdo direta com a “essencial”, consegue manter vivo o
interesse dos individuos que, em lugar de “perder-se” nos debates, chegam a sintese dos mesmos.
No fundo, o grande achado de Gabriel Bode esta em que ele conseguiu propor a cognoscibilidade
dos individuos, através da dialeticidade entre a codificagdo “essencial” e as “auxiliares”, o
sentido da totalidade. Os individuos imersos na realidade, com a pura sensibilidade de suas
necessidades, emergem dela e, assim, ganham a razio das necessidades.

Desta forma, muito mais rapidamente, poderdo ultrapassar o nivel da “consciéncia real”,
atingindo o da “consciéncia possivel”.

Se este ¢ o objetivo da educagao problematizadora que defendemos, a investigagao tematica, que
a ela mais que serve, porque dela ¢ um momento, a este objetivo ndo pode fugir também.
Preparadas as codificagdes, estudados pela equipe interdisciplinar todos os possiveis dngulos
tematicas nelas contidos, iniciam os investigadores a terceira fase da investigag@o.

Nesta, voltam & drea para inaugurar os didlogos descodificadores, nos “circulos de investigagao

tematica” 841

Na medida em que operacionalizam estes circulost83L com a descodificagdo do material
elaborado na etapa anterior, vdo sendo gravadas as discussdes que serdo, na que se segue,
analisadas pela equipe interdisciplinar. Nas reunides de analise deste material, devem estar
presentes os auxiliares de investigagdo, representantes do povo, e alguns participantes dos
“circulos de investigagdo”. O seu aporte, além de ser um direito que lhes cabe, ¢ indispensavel a
analise dos especialistas. B que, tio sujeitos quanto os especialistas, do ato do tratamento destes
dados, serdo ainda, e por isto mesmo, retificadores e ratificadores da interpretagao que fazem
estes dos achados da investigagéo.

Do ponto de vista metodoldgico, a investigagdo que, desde o seu inicio, se baseia na relagdo
simpatica de que falamos, tem mais esta dimensdo fundamental para a sua seguranga — a
presenga critica de representantes do povo desde seu comego até sua fase final, a da analise da
tematica encontrada, que se prolonga na organizagdo do contetido programatico da agdo
educativa, como ag¢do cultural libertadora.

A estas reunides de descodificagdo nos “circulos de investigagao tematica”, além do investigador
como coordenador auxiliar da descodificacéo, assistirdo mais dois especialistas — um psicologo e
um sociologo — cuja tarefa é registrar as reagdes mais significativas ou aparentemente pouco
significativas dos sujeitos descodificadores.

No processo da descodificagdo, cabe ao investigado, auxiliar desta, ndo apenas ouvir os
individuos, mas desafia-los cada vez mais, problematizando, de um lado, a situag@o existencial
codificada e, de outro, as proprias respostas que vdo dando aqueles no decorrer do dialogo.

Desta forma, os participantes do “circulo de investigagdo tematica™ vio extrojetando, pela forga
catartica da metodologia, uma série de sentimentos, de opinides, de si, do mundo e dos outros,
que possivelmente ndo extrojetariam em circunstancias diferentes.

Numa das investigagdes realizadas em Santiago (esta, infelizmente ndo concluida) ao discutir um
grupo de individuos residentes num “cortigo” (conventillo) uma cena em que apareciam um




homem embriagado, que caminhava pela rua e, em uma esquina, trés jovens que conversavam,
os participantes do circulo de investigacdo afirmavam que “ai apenas ¢ produtivo e util & nagdo o
borracho que vem voltando para casa,

depois do trabalho, em que ganha pouco, preocupado com a familia, a cujas necessidades ndo
pode atender. E o unico trabalhador. E um trabalhador decente como nés, que também somos
borrachos.

O interesse do investigador, o psiquiatra Patricio Lopes, a cujo trabalho fizemos referéncia no
nosso ensaio anterior, era estudar aspectos do alcoolismo. Provavelmente, porém, ndo haveria
conseguido estas respostas se se tivesse dirigido aqueles individuos com um roteiro de pesquisa
elaborado por ele mesmo.

Talvez, ao serem perguntados diretamente, negassem, até mesmo que tornavam, vez ou outra, o
seu trago. Frente, porém, a codifica¢do de uma situagdo existencial, reconhecivel por eles e em
que se reconheciam, em relagdo dialogica entre si e com o investigador, disseram o que real-
mente sentiam.

Haé dois aspectos importantes nas declara¢des destes homens. De um lado, a relagdo expressa
entre ganhar pouco, sentirem-se explorados, com um “salirio que nunca alcanga”, e se
embriagarem. Embriagarem-se como uma espécie de fuga a realidade, como tentativa de
superacdo da frustragdo do seu ndo atuar. Uma solugdo, no fundo, autodestrutiva, necrofila. De
outro, a necessidade de valorizar o que bebe. Era o “lnico util & nagdo, porque trabalhava,
enquanto os outros o que faziam era falar mal da vida alheia”. E, apods a valoriza¢do do que bebe,
a sua identificagdo com ele, como trabalhadores que também bebem, E trabalhadores decentes.

Imaginemos, agora, o insucesso de um educador do tipo que Niebuhri80L chama de “moralista”,
que fosse fazer prédicas a esses homens contra o alcoolismo, apresentando-lhes como exemplo
de virtude o que, para eles, ndo ¢ manifestagao de virtude.

O unico caminho a seguir, neste como em outros casos ¢ a conscientizagdo da situagdo, a ser
tentada desde a etapa da investigagdo tematica.

Conscientizagdo, ¢ obvio, que ndo para, estoicamente, no reconhecimento puro, de carater
subjetivo, da situagdo, mas, pelo contrario, que prepara os homens, no plano da ago, para a luta
contra os obstaculos a sua humanizagio.

Em outra experiéncia, de que participamos, esta, com camponeses, observamos que, durante
toda a discussdo de uma situagdo de trabalho no campo, a ténica do debate era sempre a
reivindicagdo salarial ¢ a necessidade de se unirem, de criarem seu sindicato para esta
reivindicagdo, ndo para outra.

Discutiram trés situagdes neste encontro e a tonica foi sempre a mesma — reivindicagdo salarial e
sindicato para atender a esta reivindicagdo.

Imaginemos, agora, um educador que organizasse o seu programa “educativo” para estes
homens e, em lugar da discussio desta tematica, lhes propusesse a leitura de textos que,
certamente, chamaria de “sadios”, e nos quais se fala, angelicalmente, de que “a asa ¢ da ave"...
E isto é o que se faz, em termos preponderantes, na a¢do educativa como na politica, porque ndo
se leva em conta que a dialogicidade da educagdo comega na investigagdo tematica.

A sua Gltima etapa se inicia quando os investigadores, terminadas as descodificagdes nos circulos,
dao comego ao estudo sistematico e interdisciplinar de seus achados.



Num primeiro instante, ouvindo gravagdo por gravagdo, todas as que foram feitas das
descodificacdes realizadas e estudando as notas fixadas pelo psicologo e pelo socidlogo,
observadores do processo descodificador, vdo arrolando os temas explicitos ou implicitos em
afirmagdes feitas nos “circulos de investigagdo”.

Estes temas devem ser classificados num quadro geral de ciéncias, sem que isto signifique,
contudo, que sejam vistos, na futura elaboragdo do programa, como fazendo parte de
departamentos estanques.

Significa, apenas, que ha uma visio mais especifica, central, de um tema, conforme a sua
situagdo num dominio qualquer das especializagdes.

O tema do desenvolvimento, por exemplo, ainda que situado no dominio da economia, nio lhe ¢
exclusivo. Receberia, assim, o enfoque da sociologia, da antropologia, como da psicologia social,
interessadas na questio do cambio cultural, na mudanga de atitudes, nos valores, que interessam,
igualmente, a uma filosofia do desenvolvimento.

Receberia o enfoque da ciéncia politica, interessada nas decisdes que envolvem o problema, o
enfoque da educacio, etc.

Desta forma, os temas que foram captados dentro de uma totalidade, jamais serdo tratadas
esquematicamente. Seria uma lastima se, depois de investigados na riqueza de sua
interpenetragdo com outros aspectos da realidade, ao serem “tratados”, perdessem esta riqueza,
esvaziando-se de sua forga, na estreiteza dos especialismos.

Feita a delimitagcdo tematica, cabera a cada especialista, dentro de seu campo, apresentar a
equipe interdisciplinar o projeto de “redu¢do” de seu tema.

No processo de “redugdo” deste, o especialista busca os seus nucleos fundamentais que,
constituindo-se em unidades de aprendizagem e estabelecendo uma seqiiéncia entre si, ddo a
visdo geral do tema “reduzido”.

Na discussdo de cada projeto especifica, se vio anotando as sugestdes dos varios especialistas.
Estas, ora se incorporam a “redug¢do” em elaboragdo, ora constardo dos pequenos ensaios a
serem escritos sobre o tema “reduzido”, ora uma coisa e outra.

Estes pequenos ensaios, a que se juntam sugestdes bibliograficas, sdo subsidios valiosos para a
formagdo dos educadores-educandos que trabalhardo nos “circulos de cultura”.

Neste esfor¢o de “redugdo” da tematica significativa, a equipe reconhecera a necessidade de
colocar alguns temas fundamentais que, nio obstante, ndo foram sugeridos pelo povo, quando da
investigagao.

A introdugao destes temas, de necessidade comprovada, corresponde, inclusive, a dialogicidade
da educagio, de que tanto temos falado. Se a programagao educativa ¢ dialdgica, isto significa o
direito que também tém os educadores-educandos de participar dela, incluindo temas ndo
sugeridos. A estes, por sua fungdo, chamamos “temas dobradiga”.

Como tais, ora facilitam a compreensdo entre dois temas no conjunto da unidade programatica,
preenchendo um possivel vazio entre ambos, ora contém, em si, as relagdes a serem percebidas
entre o contetido geral da programagéo e a visio do mundo que esteja tendo o povo. Dai que um
destes temas possa encontrar-se no “rosto” de unidades tematicas.

O conceito antropologico de cultura é um destes “temas dobradi¢a™, que prendem a concepgdo
geral do mundo que o povo esteja tendo ao resto do programa. Esclarece, através de sua
compreensdo, o papel dos homens no mundo ¢ com o mundo, como seres da transformagao e



- - f
nao da adaptag:ao.-\ﬂ}-
. 5 P . . R
Feita a “redugdo’ 1881 4a tematica investigada, a etapa que se segue, segundo vimos, ¢ a de sua
“codificagdo”. A da escolha do melhor canal de comunicagdo para este ou aquele tema
“reduzido” e sua representagdo. Uma “codifica¢io” pode ser simples ou composta. No primeiro
caso pode-se usar o canal visual, pictorico ou grafico, o tactil ou o canal auditivo. No segundo,

multiplicidade de canais189L

A escolha do canal visual, pictérico ou grafico, depende ndo s6 da matéria a codificar, mas
também dos individuos a quem se dirige. Se t€m ou ndo experiéncia de leitura.

Elaborado o programa, com a tematica ja, reduzida e codificada, confecciona-se o material
didatico.

Fotografias, slides, film strips, cartazes, textos de leitura, etc.

Na confec¢do deste material pode a equipe escolher alguns temas, ou aspectos de alguns deles e,
se, quando e onde seja possivel, usando gravadores, prop6-los a especialistas como assunto para
uma entrevista a ser realizada com um dos membros da equipe.

Figuremos, entre outros, o tema do desenvolvimento. A equipe procuraria dois ou mais
especialistas (economistas), inclusive de escolas diferentes, e lhes falaria de seu trabalho,
convidando-os a dar uma contribui¢do que seria a entrevista em linguagem accessivel sobre tais
pontos. Se os especialistas aceitam, faz-se a entrevista de 10 a 15 minutos. Pode-se, inclusive,
tirar uma fotografia do especialista, enquanto fala. No momento em que se propusesse ao povo o
contetido da entrevista, se diria, antes, quem ¢ ele. O que fez. O que faz O que escreveu,
enquanto se poderia projetar sua fotografia em slides. Se ¢ um professor de Universidade, ao
declinar-se sua condi¢do de professor universitario, ja se poderia discutir com o povo o que lhe
parecem as universidades de seu Pais. Como as vé. O que delas espera.

O grupo estaria sabendo que, apds ouvir a entrevista, seria discutido o seu contetido, o qual
passaria a funcionar como uma codifica¢do auditiva.

Do debate realizado, faria posteriormente a equipe um relatério ao especialista em torno de
como 0 povo reagiu a sua palavra. Desta maneira, se estariam vinculando intelectuais, muitas
vezes de boa vontade, mas no raro, alienados da realidade popular, a esta realidade. E se estaria
também proporcionando ao povo conhecer e criticar o pensamento do intelectual.

Podem ainda alguns destes temas ou alguns de seus nticleos ser apresentados através de pequenas
dramatizagdes, que ndo contenham nenhuma resposta. O tema em si, nada mais.

Funcionaria a dramatizagdo como codificagdo, como situagdo problematizadora, a que se
seguiria a discussdo de seu contetido.

Outro recurso didatico, dentre de uma visdo problematizadora da educag¢do e ndo “bancaria”,
seria a leitura e a discussdo de artigos de revistas, de jornais, de livros comegando-se por trechos.
Como nas entrevistas gravadas, aqui também, antes de iniciar a leitura de artigo ou do capitulo do
livro se falaria de seu autor. Em seguida, se realizaria o debate em torno do conteudo da leitura.
Na linha do emprego destes recursos, parece-nos indispensivel a analise do conteudo dos
editoriais da imprensa, a proposito de um mesmo acontecimento. Por que razio os jornais se
manifestam de forma diferente sobre um mesmo fato? Que o povo entio desenvolva o seu
espirito critico para que, ao ler jornais ou ao ouvir o noticiario das emissoras de radio, o faga ndo
como mero paciente, como objeto dos “comunicados” que lhes prescrevem, mas como uma




consciéncia que precisa libertar-se.

Preparado todo este material, a que se juntariam pré-livros sobre toda esta tematica, estara a
equipe de educadores apta a devolvé-la ao povo, sistematizada e ampliada. Tematica que, sendo
dele, volta agora a ele, como problemas a serem decifrados, jamais como contetudos a serem
depositados.

O primeiro trabalho dos educadores de base sera a apresentagdo do programa geral da
campanha a iniciar-se. Programa em que o povo se encontrara, de que ndo se sentird estranho,
pois que dele saiu.

Fundados na propria dialogicidade da educagdo, os educadores explicardo a presenga, no
programa, dos “temas dobradiga™ e de sua significag@o.

Como fazer, porém, no caso em que ndo se possa dispor dos recursos para esta prévia
investiga¢ao tematica, nos termos analisados?

Com um minimo de conhecimento da realidade, podem os educadores escolher alguns temas
basicos que funcionariam como “codifica¢des de investigagdo”. Comegariam assim o plano com
temas introdutorios a0 mesmo tempo em que iniciariam a investigagdo tematica para o
desdobramento do programa, a partir destes temas.

Um deles, que nos parece, como ja dissemos, um tema central, indispensavel, ¢ o do conceito
antropolédgico de cultura. Sejam homens camponeses ou urbanos, em programa de alfabetizagdo
ou de pos-alfabetizagdo, o comego de suas discussdes em busca de mais conhecer, no sentido
instrumental do termo, é o debate deste conceito.

Na proporgdo em que discutem o mundo da cultura, vao explicitando seu nivel de consciéncia da
realidade, no qual estdo implicitados varios temas. Vao referindo-se a outros aspectos da
realidade, que comega a ser descoberta em uma visdo crescentemente critica. Aspectos que
envolvem também outros tantos temas.

Com a experiéncia que hoje temos, podemos afirmar que, bem discutido o conceito de cultura,
em todas ou em grande parte de suas dimensdes, nos pode proporcionar varios aspectos de um
programa educativo. Mas, além da captagdo, que dirfamos quase indireta de uma tematica, na
hipotese agora referida, podem os educadores, depois de alguns dias de relagdes horizontais com
os participantes do “circulo de cultura”, perguntar-lhes diretamente:

“Que outros temas ou assuntos poderiamos discutir além deste?”

Na medida em que forem respondendo, logo depois de anotar a resposta, a propdem ao grupo
com um problema também.

Admitamos que um dos membros do grupo diz: “Gostaria de discutir sobre o nacionalismo”.
“Muito bem, (diria o educador, apos registrar a sugestio e acrescentaria): “Que significa
nacionalismo? Por que pode interessar-nos a discussdo sobre o nacionalismo?”

E provavel que, com a problematizagio da sugestio ao grupo novos temas surjam. Assim, na
medida em que todos vdo se manifestando vai o educador problematizando, uma a uma, as
sugestdes que nascem do grupo.

Se, por exemplo, numa area em que funcionam trinta “circulos de cultura”, na mesma noite,
todos os “coordenadores” (educadores) procedem assim, terd a equipe central um rico material
tematico a estudar, dentro dos principios descritos na primeira hipétese de investigagdo da
tematica significativa.

O importante, do ponto de vista de uma educagao libertadora, ¢ ndo “bancaria”, ¢ que, em



qualquer dos casos, os homens se sintam sujeitos de seu pensar, discutindo o seu pensar, sua
propria visdo do mundo, manifestada implicita ou explicitamente, nas suas sugestdes e nas de
seus companheiros.

Porque esta visio da educagdo parte da convicgdo de que ndo pode sequer presentear o seu
programa, mas tem de busca-lo dialogicamente com o povo, ¢ que se inscreve como uma
introdugdo a pedagogia do oprimido, de cuja elaboragdo deve ele participar.



Capitulo 4

A teoria da acio antidialogica

Neste capitulo, em que pretendemos analisar as teorias da agdo cultural que se desenvolvem a
partir da matriz antidialogica e da dialdgica, voltaremos, ndo raras vezes, a afirmagdes feitas no
corpo deste ensaio.

Serdo repeti¢des ou voltas a pontos ja referidos, ora com a intengdo de aprofunda-los, ora porque
se fagam necessarios ao esclarecimento de novas afirmagdes.

Desta maneira, comegaremos reafirmando que os homens sio seres da praxis. Sio seres do que
fazer, diferentes, por isto mesmo, dos animais, seres do puro fazer. Os animais ndo “admiram” o
mundo. Imergem nele. Os homens, pelo contrario, como seres do que fazer, “emergem” dele e,
objetivando-o, podem conhecé-la e transforma -la com seu trabalho.

Os animais, que ndo trabalham, vivem no seu “suporte” particular, a que ndo transcendem. Dai
que cada espécie animal viva no “suporte” que lhe corresponde e que estes “suportes” sejam
incomunicaveis entre si, enquanto que franqueéaveis aos homens.

Mas, se os homens sio seres do que fazer é exatamente porque seu fazer é agdo e reflexio. E
praxis. E transformagdo do mundo. E, na razio mesma em que o que fazer ¢ praxis, todo fazer
do que fazer tem de ter uma teoria que necessariamente o ilumine. O que fazer ¢ teoria e pratica.
E reflexdo e agio. Nido pode reduzr-se, como salientamos no capitulo anterior, ao tratarmos a
palavra, nem ao verbalismo, nem ao

ativismo.

A tdo conhecida afirmagdo de Lénini20L “Sem teoria revolucioniria nio pode haver
movimento revolucionario” significa precisamente que nao ha revolugdo com verbalismo, nem
tampouco com ateismo, mas com praxis, portanto, com reflexdo e agdo incidindo sobre as
estruturas a serem transformadas.

O esforgo revolucionario de transformagao radical destas estruturas ndo pode ter, na lideranga,
homens do que fazer e, nas massas oprimidas, homens reduzidos ao puro fazer.

Este ¢ um ponto que deveria estar exigindo de todos quantos realmente se comprometem com os
oprimidos, com a causa de sua libertagdo, uma permanente e corajosa reflexdo.

Se o compromisso verdadeiro com eles, implicando na transformagédo da realidade em que se
acham oprimidos, reclama uma teoria da agdo transformadora, esta ndo pode deixar de
reconhecer-lhes um papel fundamental no processo da transformagao.

Nio ¢ possivel a lideranga tomar os oprimidos como meros fazedores ou executores de suas
determinagdes; como meros ativistas a quem negue a reflexdo sobre o seu proprio fazer. Os
oprimidos, tendo a ilusio de que atuam, na atuagdo da lideranga, continuam manipulados
exatamente por quem, por sua propria natureza, nao pode fazé-lo.

Por isto, na medida em que a lideranga nega a praxis verdadeira aos oprimidos, se esvazia,
consequentemente, na sua.

Tende, desta forma, a impor sua palavra a eles, tornando-a, assim, uma palavra falsa, de carater
dominador.



Instala, com este proceder, uma contradigdo entre seu modo de atuar e os objetivos que
pretende, ao ndo entender que, sem o didlogo com os oprimidos, ndo ¢ possivel praxis auténtica,
nem para estes nem para e]a,

O seu que fazer, agdo e reflexdo, ndo pode dar-se sem a agdo ¢ a reflexdo dos outros, se seu
compromisso ¢ o da libertagdo.

A praxis revolucionaria somente pode opor-se a praxis das elites dominadoras. E ¢ natural que
assim seja, pois sio que fazeres antagonicos.

O que ndo se pode realizar, na praxis revolucionaria, ¢ a divisdo absurda entre a praxis da
lideranga e a das massas oprimidas, de forma que a destas fosse a de apenas seguir as
determinagdes da lideranga.

Esta dicotomia existe, como condi¢do necessaria, na situagdo de dominagdo, em que a elite
dominadora prescreve e os dominados seguem as prescrigdes.

Na praxis revolucionaria ha uma unidade, em que a lideranga — sem que isto signifique
diminui¢do de sua responsabilidade coordenadora e, em certos momentos, diretora — ndo pode
ter nas massas oprimidas o objeto de sua posse.

Dai que ndo sejam possiveis a manipulagdo, a sloganizagdo, o “deposito”, a condugio, a
prescrigdo, como constituintes da praxis revolucionaria. Precisamente porque o sio da
dominadora.

Para dominar, o dominador ndo tem outro caminho sendo negar as massas populares a praxis
verdadeira. Negar-lhes o direito de dizer sua palavra, de pensar certo.

As massas populares ndo tém que, autenticamente, “admirar” o mundo. denuncia-lo, questiona-
lo, transforma -lo para a sua humaniza¢do, mas adaptar-se a realidade que serve ao dominador.
O que fazer deste ndo pode, por isto mesmo, ser dialogico. Nao pode ser um que fazer
problematizante dos homens-mundo ou dos homens em suas relagdes com o mundo e com os
homens. No momento em que se fizesse dialogico, problematizante, ou o dominador se haveria
convertido aos dominados ¢ ja ndo seria dominador, ou se haveria equivocado. E se,
equivocando-se, desenvolvesse um tal que fazer, pagaria caro por seu equivoco.

Do mesmo modo, uma lideranga revolucionaria, que ndo seja dialdgica com as massas, ou
mantém a “sombra” do dominador “dentro” de si e ndo é revolucionaria, ou estd redondamente

equivocada e, presa de uma sectarizagdo indiscutivelmente morbida, também ndo ¢
revolucionaria.

Pode ser até que chegue ao poder, mas temos nossas duvidas ao redor da revolugdo mesma que
resulta deste que fazer antidialogico.

Impde-se, pelo contrario, a dialogicidade entre a lideranga revolucionaria e as massas oprimidas,
para que, em todo o processo de busca de sua libertagdo, reconhegam na revolugdo o caminho
da superagdo verdadeira da contradigdo em que se encontram, como um dos polos da situagdo
concreta de opressao.

Vale dizer que devem se engajar no processo com a consciéncia cada vez mais critica de seu
papel de sujeitos da transformagdo.

Se sao levadas ao processo como seres ambiguosl'ﬂi, metade elas mesmas, metade o opressor
“hospedado” nelas e se chegam ao poder vivendo esta ambigiiidade, que a situagdo de opressio
lhes impde, terdo, a nosso ver, simplesmente, a impressdo de que chegaram ao poder.



A sua dualidade existencial pode, inclusive, proporcionar o surgimento de um clima sectario — ou
ajuda-lo — que conduz facilmente a constituicdo de “burocracias” que corroem a revolugdo. Ao
ndo conscientizarem, no decorrer do processo, esta ambigiiidade, podem aceitar sua

“participagdo” nele com um espirito mais revanchistai22L que revolucionario.

Podem aspirar a revolugdo como um meio de dominagao também e ndo como um caminho de
libertagdo. Podem visualizar a revolugdo como a sua revolugdo privada, o que mais uma vez
revela uma das caracteristicas dos oprimidos, sobre que falamos no primeiro capitulo deste
ensaio.

Se uma lideranga revolucionaria, encarnando, desta forma, uma visdo humanista — de um
humanismo concreto e ndo abstrato — pode ter dificuldades e problemas, muito maiores
dificuldades e problemas tera ao tentar, por mais bem-intencionada que seja, fazer a revolugdo
para as massas oprimidas. Isto ¢, fazer uma revolugdo em que o com as massas ¢ substituido pelo
sem elas, porque trazidas ao processo através dos mesmos métodos e procedimentos usados para
oprimi -las.

Estamos convencidos de que o didlogo com as massas populares ¢ uma exigéncia radical de toda
revolugdo auténtica. Ela ¢ revolugdo por isto. Distingue-se do golpe militar por isto. Dos golpes,
seria uma ingenuidade esperar que estabelecessem dialogo com as massas oprimidas. Deles, o
que se pode esperar ¢ o engodo para legitimar-se ou a for¢a que reprime.

A verdadeira revolugdo, cedo ou tarde, tem de inaugurar o dialogo corajoso com as massas. Sua

legitimidade esta no didlogo com elas, ndo no engodo, na mentiriat93L, Nio pode temer as
massas, a sua expressividade, a sua participagdo efetiva no poder. Nao pode nega-las. Nao pode
deixar de prestar-lhes conta. De falar de seus acertos, de seus erras, de seus equivocos, de suas
dificuldades.

A nossa convicgdo ¢ a de que, quanto mais cedo comece o dialogo, mais revolugdo sera.

Este didalogo, como exigéncia radical da revolugio, e responde a outra exigéncia radical — a dos
homens como seres que ndo podem ser fora da comunicagdo, pois que sio comunicagio.
Obstaculizar a comunicagdo ¢ transforma -los em quase “coisa” e isto ¢ tarefa e objetivo dos
opressores, ndo dos revolucionarios.

E preciso que fique claro que, por isto mesmo que estamos defendendo a praxis, a teoria do
fazer, ndo estamos propondo nenhuma dicotomia de que resultasse que este fazer se dividisse em
uma etapa de reflexio e outra, distante, de agdo. Acdo ¢ reflexdio e agdo se ddo
simultaneamente.

O que pode ocorrer, ao exercer-se uma analise critica reflexiva, sobre a realidade, sobre suas
contradi¢des, ¢ que se perceba a impossibilidade imediata de uma forma determinada de agdo
ou a sua inadequacidade ao momento.

Desde o instante, porém, em que a reflexdo demonstra a inviabilidade ou a inoportunidade de
uma forma tal ou qual de ag@o, que deve ser adiada ou substituida por outra, ndo se pode negar a
agdo nos que fazem esta reflexdo. E que esta se estd dando no ato mesmo de atuar — é também
agdo.

Se, na educagdo como situagdo gnosiologica, o ato cognoscente do sujeito educador (também
educando) sobre o objeto cognoscivel, ndo morre, ou nele se esgota, porque, dialogicamente, se
estende a outros sujeitos cognoscentes, de tal maneira que o objeto cognoscivel se faz mediador



da cognoscibilidade dos dois, na teoria da agao revolucionaria se da 0 mesmo. Isto é, a lideranga
tem, nos oprimidos, sujeitos também da acgdo libertadora e, na realidade, a mediagdo da agdo
transformadora de ambos. Nesta teoria da a¢do, exatamente porque é revolucionaria, nao é
possivel falar nem em ator, no singular, nem apenas em atores, no plural, mas em atores em
intersubjetividade, em intercomunicagéo.

Nega-la, no processo revolucionario, evitando, por isto mesmo, o dialogo com o povo em nome
da necessidade de “organiza-lo”, de fortalecer o poder revolucionario, de assegurar uma frente
coesa é, nu fundo, temer a liberdade. E temer o préprio povo ou ndo crer nele. Mas, ao se
descrer do povo, ao temé-lo, a revolugdo perde sua razio de ser. E que ela nem pode ser feita
para o povo pela lideranga, nem por ele, para ela, mas por ambos, numa solidariedade que ndo
pode ser quebrada. E esta solidariedade somente nasce no testemunho que a lideranga da a ele,
no encontro humilde, amoroso e corajoso com ele.

Nem todos temos a coragem deste encontro e nos enrijecemos no desencontro, no qual
transformamos os outros em puros objetos. E, ao assim procedermos, nos tornamos necrofilos,
em lugar de biofilos. Matamos a vida, em lugar de alimentarmos a vida. Em lugar e busca-la,
corremos dela.

Matar a vida, fred-la, com a redugdo dos homens a puras coisas, aliena-los, mistifica-los,
violenta-los sdo o proprio dos opressores.

Talvez se pense que, ao fazermos a defesa deste encontro dos homens no mundo para

transforma-la, que ¢ o dié]ogoi%L estejamos caindo numa ingénua atitude, num idealismo
subjetivista.

Nio ha nada, contudo, de mais concreto e real do que os homens no mundo e com o mundo. Os
homens com os homens, enquanto classes que oprimidas e classes oprimidas.

O que pretende a revolugdo auténtica ¢ transformar a realidade que propicia este estado de
coisas, desumanizante dos homens.

Afirma -se, o que ¢ uma verdade, que esta transformag@o ndo pode ser feita pelos que vivem de
tal realidade, mas pelos esmagados, com uma licida lideranga.

Que seja esta, pois, uma afirmagdo radicalmente conseqiiente, isto ¢, que se torne existenciada
pela lideranga na sua comunhdo com o povo. Comunhdo em que crescerdo juntos ¢ em que a
lideranga, em lugar de simplesmente auto-nomear-se, se instaura ou se autentica na sua praxis
com a do povo, nunca no desencontro ou no dirigismo.

Muitos, porque aferrados a uma visio mecanicista, ndo percebendo esta obviedade, a de que a
situag@o concreta em que estdo os homens condiciona a sua consciéncia do mundo e esta as suas
atitudes e o seu enfrentamento, pensam que a transformagdo da realidade se pode fazer em

termos mecanicosi25L, Tsto ¢, sem a problematizagdo desta falsa consciéncia do mundo ou sem
o aprofundamento de uma ja, menos falsa consciéncia dos oprimidos, na agdo revolucionaria.
Naio ha, realidade historica — mais outra obviedade — que ndo seja humana. Ndo ha, historia sem
homens como ndo héa, uma historia para os homens, mas uma historia de homens que, feita por
eles, também os faz, como disse Marx.

E ¢, precisamente, quando — as grandes maiorias — se proibe o direito de participarem como
sujeitos da historia, que elas se encontram dominadas e alienadas. O intento de ultrapassagem do
estado de objetos para o de sujeitos — objetivo da verdadeira revolugdo — ndo pode prescindir



nem da agdo das massas, incidente na realidade a ser transformada, nem de sua reflexo.

Idealistas seriamos se, dicotomizando a agdo da reflexdo, entendéssemos ou afirméssemos que a
simples reflexdo sobre a realidade opressora, que levasse os homens ao descobrimento de seu
estado de objetos, j4, significasse serem eles sujeitos. Nao ha, duvida, porém, de que, se este
reconhecimento ainda ndo significa que sejam sujeitos, concretamente, “significa, disse um

aluno nosso, serem sujeitos em esperanga”ﬁk, E esta esperanga os leva a busca de sua
concretude.

Falsamente realistas seremos se acreditarmos que o ativismo, que ndo ¢ agdo verdadeira, é o
caminho para a revolugéo.

Criticos seremos, verdadeiros, se vivermos a plenitude da praxis. Isto ¢, se nossa agéo involucra
uma critica reflexdo que, organizando cada vez o pensar, nos leva a superar um conhecimento
estritamente ingénuo da realidade. Este precisa alcangar um nivel superior, com que os homens
cheguem a razio da realidade. Mas isto exige um pensar constante, que ndo pode ser negado as
massas populares, se 0 objetivo visado ¢ a libertagao.

Se a lideranga revolucionaria Ihes negar este pensar se encontrara, preterida de pensar também,
pelo menos de pensar certo. E que a lideranga ndo pode pensar sem as massas, nem para elas,
mas com elas.

Quem pode pensar sem as massas, sem que se possa dar ao luxo de ndo pensar em torno delas,
sio as elites dominadoras, para que, assim pensando, melhor as conhegam e, melhor
conhecendo-as, melhor as dominem. Dai que, 0 que poderia parecer um didlogo destas com as
massas, uma comunica¢do com elas, sejam meros “comunicados”, meros “depositos” de
contetidos domesticadores. A sua teoria da agdo se contradiria a si mesma se, em lugar da
prescrigdo, implicasse na comunicagio, na dialogicidade.

Por que ndo fenecem as elites dominadoras ao ndo pensarem com as massas? Exatamente
porque estas sdo o seu contrario antagdnico, a sua “razio”, na afirmagdo de Hegel, ja, citada.
Pensar com elas seria a superagdo de sua contradigdo. Pensar com elas significaria ja, ndo
dominar.

Por isto ¢ que a tnica forma de pensar certo do ponto de vista da dominagdo ¢ nao deixar que as
massas pensem, o que vale dizer: ¢ ndo o pensar com elas.

Em todas as épocas os dominadores foram sempre assim - jamais permitiram as massas que
pensassem certo.

“Um tal Mr. Giddy, diz Niebuhr, que foi posteriormente presidente da sociedade real, fez
objegdes (refere-se ao projeto de lei que se apresentou ao Parlamento britdnico em 1807,
criando escolas subvencionadas) que se podiam ter apresentado em qualquer outro pais: “Por
especial que pudesse ser em teoria o projeto de dar educacgdo as classes trabalhadoras dos
pobres, seria prejudicial para sua moral ¢ sua felicidade; ensinaria a desprezar sua missdao na
vida, em lugar de fazer deles bons servos para a agricultura e outros empregos; em lugar de
ensinar-lhes subordinagdo os faria rebeldes e refratarios, como se pds em evidéncia nos
condados manufatureiros; habilita-los-ia ler folhetos sediciosos, livros perversos e publica¢des
contra a cristandade; torna-las-ia insolentes para com seus superiores e, em poucos anos, se faria

necessario a, legislatura dirigir contra eles o brago forte do poder”’.-{g—7L

No fundo, o que o tal Mr. Giddy, citado por Niebhur, queria, tanto quanto os de hoje, que ndo



falam tdo cinica e abertamente contra a educag@o popular, ¢ que as massas ndo pensassem. Os
Mr. Giddy de todas as épocas, enquanto classe opressora, ao nao poderem pensar com as massas
oprimidas, ndo podera, deixar que elas pensem.

Desta forma, dialeticamente, se explica por que, ndo pensando com, mas apenas em torno das
massas, as elites opressoras nao fenecem.

Nio é o mesmo o que ocorre com a lideranga revolucionaria. Esta, ao ndo pensar com as
massas, fenece. As mass
Ainda que tenha também de pensar em torno das massas para compreendé-las melhor,
distingue-se este pensar do pensar anterior. E distingue-se porque, ndo sendo um pensar para
dominar e sim par libertar, pensando em torno das massas, a lideranga se da ao pensar delas.
Enquanto o outro ¢ um pensar de senhor, este ¢ um pensar de companheiro. E s6 assim pode ser.
B que, enquanto a dominagdo, por sua mesma natureza, exige apenas um polo dominador e um
polo dominado, que se contradizem antagonicamente, a libertagdo revolucionaria, que busca a
superacdo desta contradi¢do, implica a existéncia desses polos e mais numa lideranga que
emerge no processo desta busca. Esta lideranca que emerge, ou se identifica com as massas
populares, como oprimida também, ou ndo ¢ revolucionaria.

Assim ¢ que, ndo pensar com elas para, imitando os dominadores, pensar simplesmente em torno
delas, ndo se dando a seu pensar, ¢ uma forma de desaparecer como lideranga revolucionaria.
Enquanto, no processo opressor, as elites vivem da “morte em vida” dos oprimidos e so na
relagdo vertical entre elas e eles se autenticam, no processo revolucionario, s6 ha, um caminho
para a autenticidade da lideranga que emerge: “morrer” para reviver através dos oprimidas e
com eles.

Na verdade, enquanto no primeiro, ¢ licito dizer que alguém oprime alguém, no segundo, j4 ndo
se pode afirmar que alguém liberta alguém, ou que alguém se liberta sozinho, mas que os
homens se libertam em comunhao. Com isto, ndo queremos diminuir o valor e a importincia da
lideranga revolucionaria. Pelo contrario, estamos enfatizando esta importincia e este valor. E
havera importdncia maior que conviver com os oprimidos, com os esfarrapados do mundo, com
os “condenados da terra”?

Nisto, a lideranga revolucionaria deve encontrar ndo so a sua razio de ser, mas a razio de uma
sd alegria. Por sua natureza, ela pode fazer o que a outro, por sua natureza, se proibe de fazer, em
termos verdadeiros.

Dai que toda aproximagdo que aos oprimidos fagam os opressores, enquanto classe, os situa
inexoravelmente na falsa generosidade a que nos referimos no primeiro capitulo deste trabalho.
Isto ndo pode fazer a lideranga revolucionaria: ser falsamente generosa. Nem tampouco dirigista.
Se as elites opressoras se fecundam, necrofilamente, no esmagamento dos oprimidos, a lideranga
revolucionaria somente na comunhdo com eles pode fecundar-se.

Esta ¢ a razio pela qual o que fazer opressor ndo pode ser humanista, enquanto o revolucionario
nece

s 530 a sua matriz constituinte, ndo a incidéncia passiva de seu pensar.

riamente o é. Tanto quanto o desumanismo dos opressores, o humanismo revolucionario
implica na ciéncia. Naquele, esta se encontra a servico da “reificagdo”; nesta, a servigo da
humanizagdo. Mas, se no uso da ciéncia e da tecnologia para “reificar”, o sine qua desta agdo é
fazer dos oprimidos sua pura incidéncia, j4, ndo é o mesmo o que se impde no uso da ciéncia e
da tecnologia para a humanizagdo. Aqui, os oprimidos ou se tornam sujeitos, também, do
processo, ou continuam “reificados”.



E o mundo ndo ¢ um laboratorio de anatomia em os homens sio cadaveres que devam ser
estudados passivamente.

O humanista cientifico revolucionario ndo pode, em nome da revolugdo, ter nos oprimidos
objetos passivos de sua analise, da qual decorram prescrigdes que eles devam seguir.

Isto significa deixar-se cair num dos mitos da ideologia opressora, o da absolutizagdo da
ignorancia, que implica na existéncia de alguém que a decreta a alguém.

No ato desta decretagdo, quem o faz reconhecendo os outros como absolutamente ignorantes, se
reconhece e a classe a que pertence como os que sabem ou nasceram para saber. Ao assim
reconhecer-se tem nos outros o seu oposto. Os outros se fazem estranheza para ele. A sua passa a
ser a palavra “verdadeira”, que impde ou procura impor aos demais. E estes sdo sempre os
oprimidos, roubados de sua palavra.

Desenvolve-se no que rouba a palavra dos outros, uma profunda descrenga neles, considerados
como incapazes. Quanto mais diz a palavra sem a palavra daqueles que estio proibidos de dizé-
la, tanto mais exercita o poder e o gosto de mandar, de dirigir, de comandar. Ja ndo pode viver se
ndo tem alguém a quem dirija sua palavra de ordem.

Desta forma, ¢ impossivel o didlogo. Isto ¢ proprio das elites opressoras que, entre seus mitos,
tém de vitalizar mais este, com o qual dominam mais.

A lideranga revolucionaria, pelo contrario, cientifico-humanista, ndo pode absolutizar a
ignorancia das massas. Nao pode crer neste mito. Ndo tem sequer o direito de duvidar, por um
momento, de que isto ¢ um mito.

Nao pode admitir, como lideranga, que so ela sabe ¢ que so ela pode saber — o que seria descrer
das massas populares. Ainda quando seja legitimo reconhecer-se em um nivel de saber
revolucionario, em fung¢do de sua mesma consciéncia revolucionaria, diferente do nivel de
conhecimento ingénuo das massas, ndo pode sobrepor-se a este, com, o seu saber.

Por isto mesmo é que nao pode sloganizar as massas, mas dialogar com elas para que o seu
conhecimento experiencial em torno da realidade, fecundado pelo conhecimento critico da
lideranga, se va transformando em razio da realidade.

Assim como seria ingénuo esperar das elites opressoras a denlincia deste mito da absolutizagdo
da ignorancia das massas, ¢ uma contradi¢ao que a lideranga revolucionaria ndo o faga e, maior
contradi¢do ainda, que atue em fungdo dele.

O que tem de fazer a lideranga revolucionaria ¢ problematizar aos oprimidos, ndo so este, mas
todos os mitos de que se servem as elites opressoras para oprimir. Se assim ndo se comporta,
insistindo em. imitar os opressores em seus métodos dominadores, provavelmente duas respostas
possam dar as massas populares. Em determinadas circunstincias historicas, se deixarem
“domesticar” por um novo conteido nelas depositado. Noutras, se assustarem diante de uma

“palavra” que ameaga ao opressor “hospedado” nelas £28L

Em qualquer dos casos, ndo se fazem revolucionarios. No primeiro, a revolugdo ¢ um engano; no
segundo, uma impossibilidade.

Ha os que pensam, as vezes, com boa inten¢do, mas equivocamente, “que sendo demorado o

processo dialégicojﬂ}- — 0 que ndo ¢ verdade — se deve fazer a revolugdo sem comunicagéo,
através dos ‘comunicados' e, depois de feita, entdo, se desenvolvera um amplo esfor¢o educativo.
Mesmo porque, continuam, néo ¢ possivel fazer educagdo antes da chegada ao poder. Educagdo



libertadora.”

Ha alguns pontos fundamentais a analisar nas afirmacdes dos que assim pensam.

Acreditam (ndo todos), na necessidade do didlogo com as massas, mas ndo créem na sua
viabilidade antes da chegada ao poder. Ao admitirem que ndo ¢ possivel uma forma de
comportamento educativo-critica, antes da chegada ao poder por parte da lideranga, negam o
carater pedagogico da revolugdo, como Revolugdo cultural. Por outro lado, confundem o sentido
pedagogico da revolugdo com a nova educagdo a ser instalada com a chegada ao poder, A nossa
posi¢do, ja afirmada e que se vem afirmando em todas as paginas deste ensaio, ¢ que seria
realmente ingenuidade esperar das elites opressoras uma educagdo de carater libertario. Mas,
porque a revolugdo tem, indubitavelmente, um carater pedagdgico que ndo pode ser esquecido,
na razio em que ¢ libertadora ou ndo ¢ revolugdo, a chegada ao poder ¢ apenas um momento,
por mais decisivo que seja. Enquanto processo, o “antes” da revolugdo estd na sociedade
opressora e ¢ apenas aparente.

A revolugdo se gera nela como ser social e, por isto, na medida em que é agéo cultural, ndo pode
deixar de corresponder as potencialidades do ser social em que se gera.

E que todo ser se desenvolve (ou se transforma) dentro de si mesmo, no jogo de suas
contradigdes.

Os condicionamentos externos, ainda que necessarios, so sdo eficientes se coincidem com

aquelas potencialidadeM.

O novo da revolugdo nasce da sociedade velha, opressora, que foi superada. Dai que a chegada
a0 podei que continua processo, seja apenas, como antes dissemos, um momento decisivo deste.
Por isto é que, numa visdo dindmica e ndo estatica da revolugédo, ela ndo tenha um antes e um
depois absolutos, de que a chegada ao poder fosse o ponto de divisdo.

Gerando-se nas condigdes objetivas, o que busca ¢ a superagdo da situagdo opressora com a
instauragdo de uma sociedade de homens em processo de permanente libertagdo.

O sentido pedagogico, dialogico, da revolugdo, que a faz “revolugdo cultural” também, tem de
acompanha-la em todas as suas fases.

E ele ainda um dos eficientes meios de evitar que o poder revolucionario se institucionalize,
estratificando-se em “burocracia” contra-revolucionaria, pois que a contra-revolugdo também ¢
dos revolucionarios que se tornam reacionarios.

E, se ndo ¢ possivel o didlogo com as massas populares antes da chegada ao poder, porque falta a
elas experiéncia do didlogo, também ndo lhes ¢ possivel chegar ao poder, porque lhes falta
igualmente experiéncia do poder. Precisamente porque defendemos uma dinamica permanente
no processo revolucionario, entendemos que ¢ nesta dindmica, na praxis das massas com a
lideranga revolucionaria, que elas e seus lideres mais representativos aprenderdo tanto o didlogo
quanto o poder. Isto nos parece tao 6bvio quanto dizer que um homem ndo aprende a nadar numa
biblioteca, mas na agua.

O dialogo com as massas ndo ¢ concessdo, nem presente, nem muito menos uma tatica a ser
usada, como a sloganizagdo o ¢, para dominar. O didlogo, como encontro dos homens para a
“prontincia” do mundo, ¢ uma condi¢ao fundamental para a sua real humanizagéo.

Se “uma agdo livre somente 0 ¢ na medida em que o homem transforma seu mundo ¢ a si
mesmo, se uma condi¢do positiva para a liberdade ¢ o despertar das possibilidades criadoras



humanas, se a luta por uma sociedade livre ndo o ¢ a menos que, através dela, seja criado um
sempre maior grau de liberdade individual”13, se ha de reconhecer ao processe revolucionario o
seu carater eminentemente pedagdgico. De uma pedagogia problematizante ¢ nio de uma
“pedagogia” dos “depositos”, "bancaria”. Por isto ¢ que o caminho da revolugdo ¢ o da abertura
as massas populares, nio o do fechamento a elas. E o da convivéncia com elas, nio o da
desconfianga delas. E, quanto mais a revolugdo exija a sua teoria, como salienta Lénin, mais sua
lideranga tem de estar com as massas, para que possa estar contra o poder opressor.

A TEORIA DA ACAO ANTIDIALOGICA E SUAS CARACTERISTICAS: A CONQUISTA,
DIVIDIR PARA MANTER A OPRESSAO, A MANIPULACAO E A INVASAO CULTURAL

Destas consideragdes gerais, partamos, agora, para uma andlise mais detida a proposito das
teorias da agao antidialogica e dialogica.
A primeira, opressora; a segunda, revolucionario-libertadora.

CONQUISTA

O primeiro carater que nos parece poder ser surpreendido na agdo antidialogica ¢ a necessidade
da conquista.

O antidialogico, dominador, nas suas relagdes com o seu contrario, o que pretende é conquista-lo,
cada vez mais, através de mil formas. Das mais duras as mais sutis. Das mais repressivas As
mais adocicadas, como o paternalismo.

Todo ato de conquista implica num sujeito que conquista e num objeto conquistado. O sujeito da
conquista determina suma finalidades ao objeto conquistado, que passa, por isto mesmo, a ser
algo possuido pelo conquistador. Este, por sua vez, imprime sua forma ao conquistado que,
introjetando-o, se fazum ser ambiguo. Um ser, como dissemos ja, “hospedeiro” do outro.

Desde logo, a a¢do conquistadora, ao “reificar” os homens, ¢ necrofila.

Assim como a agdo antidialogica, de que o sto de conquistar ¢ essencial, ¢ um simultineo da
situagdo real, concreta, de opressdo, a ag¢do dialogica € indispensavel a, superagdo revolucionaria
da situag@o concreta de opressao.

Nio se ¢ antidialogico ou dialogico no “ar”, mas no mundo. Nao se ¢ antidialogico primeiro e
opressor depois, mas simultaneamente. O antidialogo se impde ao opressor, na situagéo objetiva
de opressdo, para, pela conquista, oprimir mais, ndo s6 economicamente, mas culturalmente,
roubando ao oprimido conquistado sua palavra também, sua expressividade, sua cultura.
Instaurada a situagdo opressora, antidialogica em si, o antididlogo se torna indispensavel para
manté-la.

A conquista crescente do oprimido pelo opressor aparece, pois, como um trago marcante da
acdo anti-dialogica. Por isto é que, sendo a agdo libertadora dialogica em si, ndo pode ser o
didlogo um a posteriori seu, mas um concomitante dela. Mas, como os homens estardo sempre



libertando-se, o diélogojﬂ}- se torna uma permanente da agdo libertadora.

O desejo de conquista, talvez mais que o desejo, a necessidade da conquista, acompanha a agdo
antidialogica em todos os seus momentos.

Através dela e para todos os fins implicitos na opressdo, os opressores se esforgam por matar nos
homens a sua condi¢do de “ad-miradores” do mundo. Como nao podem consegui-la, em termos
totais, ¢ preciso, entdo, mitificar o mundo.

Dai que os opressores desenvolvam uma série de recursos através dos quais propdem a.
“admiracdo” das massas conquistadas e oprimidas um falso mundo. Um mundo de engodos que,
alienando-as mais ainda, as mantenha passivas em face dele. Dai que, na agdo da conquista, ndo
seja possivel apresentar o mundo como problema, mas, pelo contrario, como algo dado, como
algo estatico, a que os homens se devem ajustar.

A falsa “admira¢do” ndo pode conduzr a verdades praxis, pois que ¢ a pura espectagdo das
massas, que, pela conquista, os opressores buscam obter por todos os meios. Massas conquistadas,
massas espectadoras, passivas, gregarizadas. Por tudo isto, massas alie-nadas.

E preciso, contudo, chegar at¢ elas para, pela conquista, manté-las alienadas. Este chegar até
elas, na a¢do da conquista, ndo pode transformar-se num ficar com elas. Esta “aproximagdo”,
que ndo pode ser feita pela comunicagdo, se faz pelos “comunicados”, pelos “depositos” dos
mitos indispensaveis a manutengao do status quo.

O mito, por exemplo, de que a ordem opressora ¢ uma ordem de liberdade. De que todos sdo
livres para trabalhar onde queiram. Se ndo lhes agrada o patrdo, podem entdo deixa-la e procurar
outro emprego. O mito de que esta “ordem” respeita os direitos da pessoa humana e que,
portanto, é digna de todo apreg¢o. O mito de que todos, bastando ndo ser preguigosos, podem
chegar a ser empresarios — mais ainda, o mito de que o homem que vende, pelas ruas, gritando :
“doce de banana e goiaba” ¢ um empresario tal qual o dono de uma grande fabrica. O mito do
direito de todos & educag¢do, quando o numero de brasileiros que chegam as escolas primarias do
pais e o do que nelas conseguem permanecer ¢ chocantemente irrisorio. O mito da igualdade de
classe, quando o “sabe com quem esta falando?” ¢ ainda uma pergunta dos nossos dias. O mito
do heroismo das classes opressoras, como mantenedoras da ordem que encarna a “civilizagdo
ocidental e cristd”, Que elas defendem da “barbarie materialista”. O mito de sua caridade, de
sua generosidade, quando o que fazem, enquanto classe, ¢ assistencialismo, que se desdobra no

mito da falsa ajuda que, no plano das na¢des, mereceu segura adverténcia de Jodo XXI14L02E
O mito de que as elites dominadoras, “no reconhecimento de seus deveres”, sdo as promotoras
do povo, devendo este, num gesto de gratiddo, aceitar a sua palavra e conformar-se com ela. O
mito de que a rebelido do povo ¢ um pecado contra Deus. O mito da propriedade privada, como
fundamento do desenvolvimento da pessoa humana, desde, porém, que pessoas humanas sejam
apenas os opressores. O mito da operosidade dos opressores ¢ o da preguica e desonestidade dos
oprimidos. O mito da inferioridade “ontologica” destes ¢ o da superioridade daquelesjﬂ}-.

Todos estes mitos ¢ mais outros que o leitor poderd acrescentar, cuja introje¢do pelas massas
populares oprimidas ¢ basica para a sua conquista, sio levados a elas pela propaganda bem
organizada, pelos slogans, cujos veiculos sdo sempre os chamados “meios de comunicagdo com

as massas” 04 Como se o deposito deste conteudo alienante nelas fosse realmente



comunicagio.

Em verdade, finalmente, ndo ha realidade opressora que ndo seja necessariamente antidialogica,
como ndo ha antidialogicidade em que o polo dos opressores ndo se empenhe, incansavelmente,
na permanente conquista dos oprimidos.

Ja as elites dominadoras da velha Roma falavam na necessidade de dar “pdo e circo” as massas
para conquista-las, amaciando-as, com a inten¢do de assegurar a sua paz As elites dominadoras
de hoje, como as de todos os tempos, continuam precisando da conquista, como uma espécie de
“pecado original”, com “pdo e circo” ou sem eles. Os contetidos e os métodos da conquista
variam historicamente, o que ndo varia, enquanto houver elite dominadora, ¢ esta ansia necrofila
de oprimir.

DIVIDIR, PARA MANTER A OPRESSAO

Esta ¢ outra dimensdo fundamental da teoria da agdo opressora, tio velha quanto a opressdo
mesma.

Na medida em que as minorias, submetendo as maiorias a seu dominio, as oprimem, dividi-ias e
manté-las divididas sdo condi¢do indispensavel a continuidade de seu poder.

Nio se podem dar ao luxo de consentir na unificagdo das massas populares, que significaria,
indiscutivelmente, uma séria ameaga a sua hegemonia.

Dai que toda agdo que possa, mesmo incipientemente, proporcionar as classes oprimidas o
despertar para que se unam ¢ imediatamente freada pelos opressores através de métodos,
inclusive, fisicamente violentos.

Conceitos como os de unido, de organizagdo, de luta, sdo timbrados, sem demora, como
perigosos. E realmente o sdo, mas, para os opressores. E que a praticizagdo destes conceitos é
indispensavel a agao libertadora.

O que interessa ao poder opressor ¢ enfraquecer as oprimidos mais do que ja estdo, ilhando-os,
criando e aprofundando cisdes entre eles, através de uma gama variada de métodos e processos.
Desde os métodos repressivos da burocracia estatal, a sua disposi¢do, até as formas de agdo
cultural por meio das quais manejam as massas populares, dando-lhes a impressao de que as
ajudam.

Uma das caracteristicas destas formas de agdo, quase nunca percebida por profissionais sérios,
mas ingénuos, que se deixam envolver, é a énfase da visdo focalista dos problemas e ndo na
visdo deles como dimensdes de uma totalidade.

Quanto mais se pulverize a totalidade de uma area em “comunidades locais”, nos trabalhos de
“desenvolvimento de comunidade”, sem que estas comunidades sejam estudadas como
totalidades em si, que sdo parcialidades de outra totalidade (area, regido, etc.) que, por sua vez, é
parcialidade de uma totalidade maior (o pais, como parcialidade da totalidade continental) tanto
mais se intensifica a alienagdo. E, quanto mais alienados, mais facil dividi-los e manté-los
divididos.

Estas formas focalistas de acdo, intensificando o modo focalista de existéncia das massas
oprimidas, sobretudo rurais, dificultam sua percepgdo critica da realidade e as mantém ilhadas



da problematica dos homens oprimidos de outras areas em relagao dialética com a suall05%

O mesmo se verifica nos chamados “treinamentos de lideres” que, embora quando realizados
sem esta intengdo por muitos dos que os praticam, servem, no fundo, a alienagéo.

O basico pressuposto desta a¢do ja é, em si, ingénuo. Fundamenta-se pretensdo de “promover” a
comunidade por meio da capacitagdo dos lideres, como se fossem as partes que promovem o
todo e ndo este que, promovido, promove as partes.

Na verdade, os que sdo considerados em nivel de lideranga nas comunidades, para que assim
sejam tomados, necessariamente, refletem e expressam as aspiragdes dos individuos da sua
comunidade.

Estdo em correspondéncia com a forma de ser e de pensar a realidade de seus companheiros,
mesmo que revelando habilidades especiais que Ihes ddo o status de lideres.

No momento em que, depois de retirados da comunidade, a ela voltam, com um instrumental
que antes nao tinham, ou usam este para melhor conduzr as consciéncias dominadas e imersas,
ou se tornam estranhos a comunidade, ameagando, assim, sua lideranga.

Sua tendéncia provavelmente sera, para ndo perderem a lideranga, continuar, agora, com mais
eficiéncia, no manejo da comunidade.

Isto ndo ocorre quando a agdo cultural, como processo totalizado e totalizador, abarca a
comunidade e ndo seus lideres apenas. Quando se faz através dos individuos como sujeitos do
processo.

Neste tipo de agdo se verifica o contrario. A lideranga anterior ou cresce também ao nivel do
crescimento do todo ou ¢é substituida pelos novos lideres que emergem, a altura da nova
percepgdo social que se constitui.

Dai, também, que aos opressores nao interesse esta forma de agdo, mas a primeira, enquanto
ela, mantendo a alienagdo, obstaculiza a emersdo das consciéncias e a sua inserg@o critica na
realidade como totalidade. E, sem esta, ¢ sempre dificil a unidade dos oprimidos como classe.
Este ¢ outro conceito que aos opressores faz mal, ainda que, a si mesmos, se considerem como
classe, nao opressora, obviamente, mas “produtora”.

Nio podendo negar, mesmo que o tentem, a existéncia das classes sociais, em relagdo dialética
umas com as outras, em seus conflitos, falam na necessidade de compreensio, de harmonia,

entre 0s que compram e os que sdo abrigados a vender o seu trabalho. L1061
Harmonia, no fundo, impossivel pelo antagonismo indisfargdvel que ha entre uma classe e
outra.m

Pregam a harmonia de cla
olhassem curiosos, uma vitrina numa tarde de domingo.

A harmonia vidvel e constatada so pode ser a dos opressores entre si. Estes, mesmo divergentes
e, até em certas ocasides, em luta por interesses de grupos, se unificam, imediatamente, ante
uma ameaga a classe.

Da mesma maneira, harmonia do outro polo s6 ¢ possivel entre seus membros na busca de sua
libertagdo. S6 em casos excepcionais, ndo so ¢ possivel, mas até necessaria, a harmonia de
ambos para, passada a emergéncia que os uniu, voltarem a contradigdo que os delimita e que
jamais desapareceu na emergéncia desta unido.

A necessidade de dividir para facilitar a manutengdo do estado opressor se manifesta em todas as

como se estas fossem aglomerados fortuitos de individuos que



acdes da classe dominadora. Sua interferéncia nos sindicatos, favorecendo a certos
“representantes” da classe dominada que, no fundo, sdo seus representantes, ¢ nio de seus
companheiros; a “promogdo” de individuos que, revelando certo poder de lideranga, podiam
significa ameaga e que, “promovidos”, se tornam “amaciados"; a distribui¢do de benesses para
uns e de dureza para outros, tudo sdo formas de dividir para manter a "ordem” que lhes interessa.
Formas de agdo que incidem, direta ou indiretamente, sobre um dos pontos débeis dos oprimidos:
a sua inseguranga vital que, por sua vez, ja ¢ fruto da realidade opressora em que se constituem.
Inseguros na sua dualidade de seres “hospedeiros” do opressor, de um lado, rechagando-o; de
outro, atraidos por ele, em certo momento da confrontagdo entre ambos, ¢ facil aquele obter
resultados positivos de sua a¢do divisoria.

Mesmo porque os oprimidos sabem, por experiéncia, o quanto lhes custa ndo aceitarem o
“convite” que recebem para evitar que se unam entre si. A perda do emprego e o seu nome
numa “lista negra”, que significa portas que se fecham a eles para novos empregos ¢ o minimo
que lhes pode suceder.

A sua inseguranga vital, por isto mesmo, se encontra diretamente ligada a escravizagdo de seu
trabalho que implica, realmente, na escravizagdo de sua pessoa, como sublinhou o bispo Split,
anteriormente citado.

E que, somente na medida em que os homens criam o seu mundo, que ¢ mundo humano, e o
criam com seu trabalho transformador — se realizam. A realizagdo dos homens, enquanto
homens, esta, pois, na realizagdo deste mundo. Desta maneira, se seu estar no mundo do trabalho
¢ um estar em dependéncia total, em inseguranga, em ameaga permanente, enquanto seu
trabalho ndo lhe pertence, ndo podem realizar-se. O trabalho ndo livre deixa de ser um que fazer
realizador de sua pessoa, para ser um meio eficaz de sua “reificagdo”.

Toda unido dos oprimidos entre si, que ja, sendo agdo, aponta outras agdes, implica, cedo ou
tarde, em que percebendo eles o seu estado de despersonalizagdo, descubram que, divididos,
serdo sempre presas faceis do dirigismo e da dominagao.

Unificados e organimdom, porém, fardo de sua debilidade forga transformadora, com que
poderao recriar o mundo, tornando-o mais humano.

O mundo mais humano de suas justas aspiragdes, contudo, ¢ a contradi¢do antagbnica do
“mundo humano” dos opressores — mundo que possuem com direito exclusivo — e em que
pretendem a impossivel harmonia entre eles, que “coisificam,” e os oprimidos, que sdo
“coisificados”.

Como antagdnicos, 0 que serve a uns, necessariamente des-serve aos outros.

Dividir para manter o status quo se impde, pois, como fundamental objetivo da teoria da agdo
dominadora, antidialogico.

Como auxiliar desta ag¢do divisoria, encontramos nela uma certa conotagdo messidnica, através
da qual os dominadores pretendem aparecer como salvadores dos homens a quem
desumanizam.

No fundo, porém, o messianismo contido na sua a¢do nao pode esconder o seu intento. O que eles
querem ¢ salvar-se a si mesmos. E salvar sua riqueza, seu poder, seu estilo de vida, com que
esmagam aos demais.

O seu equivoco estd em que ninguém se salva sozinho — qualquer que seja o plano em que se



encare a salvagdo — ou como classe que oprime, mas com os oprimidos, pois estar contra eles ¢ o
proprio da opressdo.

Numa psicanalise da agdo opressora talvez se pudesse descobrir, no que chamamos, no primeiro
capitulo, de falsa generosidade do opressor, uma das dimensdes de seu sentimento de culpa. Com
esta generosidade falsa, além de estar pretendendo a manuten¢do de uma ordem injusta e
necrofila, estara querendo "comprar” a sua paz. Acontece que paz nao se compra, se vire no ato
realmente solidario, amoroso, e este ndo pode ser assumido, encarnada, na opressao.

Por isto mesmo ¢ que este messianismo existente na agdo antidialogica vai reforgar a primeira
caracteristica desta a¢do — o sentido da conquista.

Na medida em que a divisdo das massas oprimidas é necessaria & manutengdo do status quo,
portanto a preservagdo do poder dos dominadores, urge que os oprimidos ndo percebam
claramente este jogo.

Neste sentido, mais uma vez ¢ imperiosa a conquista para que os oprimidos realmente se
convengam de que estdo sendo defendidos. Defendidos contra a agdo demoniaca de “marginais
desordeiros”, “inimigos de Deus”, pois que assim sio chamados os homens que viveram e
vivem, arriscadamente, a busca valente da libertagao dos homens.

Desta maneira, para dividir, os necrofilos se nomeiam a si mesmos biofilos e aos biofilos, de
necrofilos. A historia, contudo, se encarrega sempre de refazer estas “nomeagdes”.

Hoje, apesar de a alienag@o brasileira continuar chamando o Tiradentes de inconfidente e ao
movimento libertador que encarnou, de Inconfidéncia, o herdi nacional nao ¢ o que o chamou de
bandido ¢ o mandou enforcar e esquartejar, ¢ espalhar pedagos de seu corpo sangrando pelas
vilas assustadas, como exemplo. O her6i é ele. A historia rasgou o “titulo” que lhe deram e
reconheceu o seu gesto.

Os herois sdo exatamente os que ontem buscavam a unido para a libertagdo e ndo os que, como
seu poder, pretendiam dividir para reinar.

MANIPULACAO

Outra caracteristica da teoria da a¢do antidialogica ¢ a manipulagdo das massas oprimidas.
Como a anterior, a manipulagio ¢ instrumento da conquista, em torno de que todas as dimensdes
da teoria da a¢do antidialogica vao girando.

Através da manipulagdo, as elites dominadoras vao tentando conformar as m s populares a
seus objetivos. E, quanto mais imaturas, politicamente, estejam elas (rurais ou urbanas) tanto
mais facilmente se deixam manipular pelas elites dominadoras que ndo podem querer que se
esgote seu poder.

A manipulac¢io se faz por toda a série de mitos a que nos referimos. Entre eles, mais este: o
modelo que a burguesia se faz de si mesma as massas com possibilidade de sua ascensdo. Para
isto, porém, € preciso que as massas aceitem sua palavra.

Muitas vezes esta manipulagdo, dentro de certas condigdes histéricas especiais, se verifica
através de pactos entre as classes dominantes e as massas dominadas. Pactos que poderiam dar a
impressdo, numa apreciagdo ingénua, de um dialogo entre elas.




Na verdade, estes pactos ndo sdo diadlogo porque, na profundidade de seu objetivo, esta inscrito o
interesse inequivoco da elite dominadora. Os pactos, em tltima analise, s3o meios de que se

servem os dominadores, para realizar suas finalidades. 109t

O apoio das massas populares a chamada “burguesia nacional” para a defesa do duvidoso capital
nacional foi um destes pactos, de que sempre resulta, cedo ou tarde, o esmagamento das massas.
E os pactos somente se dio quando estas, mesmo ingénuas, emergem no processo historico e,
com sua emersdo, ameagam as elites dominantes.

Basta a sua presenga no processo, ndo mais como puras espectadoras, mas com os primeiros
sinais de sua agressividade, para que as elites dominadoras, assustadas com essa presenga
incomoda, dupliquem as taticas de manejo.

A manipulagdo se impde nestas fases como instrumento fundamental para a manutengdo da
dominagdo.

Antes da emersao das massas, ndo ha propriamente manipulagdo, mas o esmagamento total dos
dominados. Na sua imersdo quase absoluta, ndo se faznecessaria a manipulagao.

Esta, na teoria antidialogica da ac¢do, ¢ uma resposta que o opressor tem de dar as novas
condigdes concretas do processo historico.

A manipulagdo aparece como uma necessidade imperiosa das elites dominadoras, com o fim de,
através dela, conseguir um tipo inauténtico de “organiza¢do”, com que evite o seu contrario, que

¢ a verdadeira organiza¢do das massas populares emersas e emergind&m

Estas, inquietas ao emergir, t¢ém duas possibilidades: ou sao manipuladas pelas elites para manter
a dominagdo ou se organizam verdadeiramente para sua libertagdo. E obvio, entdo, que a
verdadeira organizagdo ndo possa ser estimulada pelos dominadores. Isto ¢ tarefa da lideranga
revolucionaria. Acontece, porém, que grandes fragdes destas massas populares, ja agora
constituindo um proletariado urbano, sobretudo nos centros mais industrializados do pais, ainda
que revelando uma ou outra inquietagdo ameagadora, carentes, contudo, de uma consciéncia
revolucionaria, se véem a 'si mesmas como privilegiadas.

A manipulagdo, com toda a sua série de engodos e promessas, encontra ai, quase sempre, um
bom terreno para vingar.

O antidoto a esta manipulagdo estd na organizacdo criticamente consciente, cujo ponto de
partida, por isto mesmo, ndo esti em depositar nelas o conteudo revolucionario, mas na
problematizagdo de sua posi¢do no processo. Na problematizagdo da realidade nacional e da
propria manipulag@o.

Bem razio tem WeffortilllL quando diz: “Toda politica de esquerda se apdia nas massas
populares e depende de sua consciéncia. Se vier a confundi-la, perdera as raizes, pairara no ar a
espera da queda inevitivel, ainda quando possa ter, como no caso brasileiro, a ilusdo de fazer a
revolugdo pelo simples giro a volta do poder”, e, esquecendo-se dos seus encontros com as
massas para o esfor¢o de organizagdo, perdem-se num “didlogo” impossivel com as elites
dominadoras. Dai que também terminem manipuladas por estas elites de que resulta cair, ndo
raramente, num jogo puramente de clpula, que chamam de realismo...

A manipulagdo, na teoria da acdo antidialogica, tal como a conquista a que serve, tem de
anestesiar as massas populares para que ndo pensem.



Se as massas associam a sua emersdo, 4 sua presenga no processo historico, um pensar critico
sobre este mesmo processo, sobre sua realidade, entdo sua ameaga se concretiza na revolugdo.
Chame-se a este pensar certo de “consciéncia revolucionaria” ou de “consciéncia de classe”, ¢
indispensavel a revolugdo, que ndo se fazsem ele.

As elites dominadoras sabem tdo bem disto que, em certos niveis seus, até instintivamente, usam
todos os meios, mesmo a violéncia fisica, para proibir que as massas pensem.

Tém uma profunda intuigdo da for¢a criticizante do didlogo. Enquanto que, para alguns
representantes da lideranga revolucionaria, o didlogo com as massas lhes da a impressdo de ser
um que fazer “burgués e reacionario”, para os burgueses, o didlogo entre as massas e a lideranga
revolucionaria ¢ uma real ameaca, que ha de ser evitada.

Insistindo as elites dominadoras na manipulagao, vao inoculando nos individuos o apetite burgués
do éxito pessoal.

Esta manipulagdo se faz ora diretamente por estas elites, ora indiretamente, através dos lideres
populistas. Estes lideres, como salienta Weffort, medeiam as relagdes entre as elites oligarquicas
¢ as massas populares.

Dai que o populismo se constitua, como estilo de agdo politica, exatamente quando se instala o
processo de emersdo das massas em que elas passam a reivindicar sua participagdo, mesmo que
ingenuamente.

O lider populista, que emerge neste processo, ¢ também um ser ambiguo. Precisamente porque
fica entre as massas e as oligarquias dominantes, ele ¢ como se fosse um ser anfibio. Vive na
“terra” e na “agua”. Seu estar entre oligarquias dominadoras ¢ massas lhe deixa marcas das
duas.

Enquanto populista, porém, na medida em que simplesmente manipula em lugar de lutar pela
verdadeira organiza¢ao popular, este tipo de lider em pouco ou em quase nada serve a revolugdo.
Somente quando o lider populista supera o seu carater ambiguo e a natureza dual de sua agdo e
opta decididamente pelas massas, deixando assim de ser populista, renuncia & manipulagdo e se
entrega ao trabalho revolucionario de organizagdo. Neste momento, em lugar de mediador entre
massas e elites, ¢ contradi¢do destas, o que leva as elites a arregimentar-se para fred-lo tdo
rapidamente quanto possam.

¢ interessante observar a dramaticidade com que Vargas falou as massas obreiras, num primeiro
de maio de sua ultima etapa de governo, conclamando-as a unir-se.

“Quero dizer-vos, todavia (afirmou Vargas no célebre discurso) que a obra gigantesca de
renovagao que o meu governo estd, comegando a empreender, ndo pode ser levada a bom termo
sem o apoio dos trabalha-dores e a sua cooperagdo quotidiana e decidida”. Apos referir-se aos
primeiros noventa dias de seu governo, ao que chamava “de um balango' das dificuldades e dos
obstaculos que, daqui e dali, se estdo levando contra a agdo governamental”, dizia em linguagem
diretissima ao povo o quanto lhe calava “na alma o desamparo, a miséria, a carestia de vida, os
saldrios baixos... os desesperos dos desvalidos da fortuna e as reivindicagdes do povo que vive na
esperanga de melhores dias”.

Em seguida, seu apelo se vai fazendo mais dramatico e objetivo: “Venho dizer que, neste
momento, o governo ainda estd desarmado de leis e de elementos concretos de agdo imediata
para a defesa da economia do povo. E preciso pois, que o povo se organize, nio sé para defender
seus proprios interesses, mas também para dar ao governo o ponto de apoio indispensavel a,



realizagdo dos seus propositos”. E prossegue: “Preciso de vossa unido, preciso de que vos
organizeis solidariamente em sindicatos; preciso que formeis um bloco forte e coeso a lado do
governo para que este possa dispor de toda a forga de que necessita para resolver os vossos
proprios problemas. Preciso de vossa unido para que possa lutar contra os sabotadores, para que
ndo fique prisioneiro dos interesses dos especuladores e dos gananciosos em prejuizo dos
interesses do povo.” E, com a mesma énfase : “Chegou, por isto mesmo, a hora do governo
apelar para os trabalhadores e dizer-lhes: uni-vos todos nos vossos sindicatos, como forgas livres e
organizadas. Na hora presente nenhum governo podera subsistir ou dispor de forga suficiente

para as suas realizagdes sociais se ndo contar com o apoio das organiza¢des operérias“AM

Ao apelar veementemente as massas para que se organizassem, para que s¢ unissem na
reivindicagdo de seus direitos e ao dizer-lhes, com a autoridade de Chefe de Estado, dos
obstaculos, dos freios, das dificuldades inimeras para realgar um governo com elas, foi indo, dai
em diante, 0 seu governo, aos trancos e barrancos, até o desfecho tragico de agosto de 1954.

Se Vargas ndo tivesse revelado, na sua ultima etapa de governo, uma inclinagdo tio ostensiva a
organizagdo das massas populares, consequentemente ligada a uma série de medidas que tomou
no sentido da defesa dos interesses nacionais, possivelmente as elites reacionarias ndo tivessem
chegado ao extremo a que chegaram.

Isto ocorre com qualquer lider populista ao aproximar-se, ainda que discretamente, das massas
populares, ndo mais como exclusivo mediador das oligarquias, se estas dispdem de forga para
frea-la.

Enquanto a ag¢do do lider se mantenha no dominio das formas paternalistas e sua extensdo
assistencialista, pode haver divergéncias acidentais entre ele e grupos oligarquicos feridos em
seus interesses, dificilmente, porém, diferengas profundas.

E que estas formas assistencialistas, como instrumento da manipulagdo, servem & conquista.
Funcionam como anestésico. Distraem as massas populares quanto as causas verdadeiras de seus
problemas, bem como quanto a solugdo concreta destes problemas. Fracionam as massas
populares em grupos de individuos com a esperanga de receber mais.

Ha, contudo, em toda esta assistencializagdo manipuladora, um monumento de positividade.

E que os grupos assistidos vdo sempre querendo indefinidamente mais e os individuos nio
assistidos, vendo o exemplo dos que o sdo, passam a inquietar-se por serem assistidos também.

E, como ndo podem as elites dominadoras assistencializar a todos, terminam por aumentar a
inquietagdo das mas
A lideranga revolucionaria deveria aproveitar a contradi¢do da manipulagdo, problematizando-a
as massas populares, com o objetivo de sua organizagdo.

INVASAO CULTURAL

Finalmente, surpreendemos na teoria da agdo anti-dialogica, uma outra caracteristica
fundamental, — a invasio cultural que, como as duas anteriores, serve a conquista.

Desrespeitando as potencialidades do ser a que condiciona, a invasdo cultural é a penetragdo que
fazem os invasores no contexto cultural dos invadidos, impondo a estes sua visio do mundo,



enquanto lhes freiam a criatividade, ao inibirem sua expansdo.

Neste sentido, a invasdo cultural, indiscutivelmente alienante, realizada maciamente ou nio, é
sempre uma violéncia ao ser da cultura invadida, que perde sua originalidade ou se vé ameagado
de perdé-la.

Por isto ¢ que, na invasio cultural, como de resto em todas as modalidades da a¢do antidialogica,
os invasores sdo os autores e os atores do processo, seu sujeito; os invadidos, seus objetos. Os
invasores modelam; os invadidos sio modelados. Os invasores optam; os invadidos seguem sua
opgdo. Pelo menos ¢ esta a espectativa daqueles. Os invasores atuam; os invadidos tém a ilusdo
de que atuam, na atuagdo dos invasores.

A invasdo cultural tem uma dupla face. De um lado, ¢ ja dominagdo; de outro, ¢ tatica de
dominagao.

Na verdade, toda dominagdo implica numa invasdo, ndo apenas fisica, visivel, mas as vezes
camuflada, em que o invasor se apresenta como se fosse o0 amigo que ajuda. No fundo, a invasdo
¢ uma forma de dominar econdmica e culturalmente ao invadido.

Invasdo realizada por uma sociedade matriz, metropolitana, numa sociedade dependente, ou
invasdo implicita na domina¢ao de uma classe sobre a outra, numa mesma sociedade.

Como manifestagdo da conquista, a invasdo cultural conduz a inautenticidade dos segundos
invadidos. O seu programa responde ao quadro valorativo de seus atores. A seus padrdes, a suas
finalidades.

Dai que a invasdo cultural, coerente com sua matriz antidialogica e ideologica, jamais possa ser
feita através da problematizagdo da realidade e dos proprios contetidos programaticos dos
invadidos.

Aos invasores, na sua ansia de dominar, de amoldar os invadidos a seus padrdes, a seus modos de
vida, so interessa saber como pensam os invadidos seu proprio mundo para domina-los

mais A3

E importante, na invasio cultural, que os invadidos vejam a sua realidade com a otica dos
invasores ¢ ndo com a sua. Quanto mais mimetizados fiquem os invadidos, melhor para a
estabilidade dos invasores.

Uma condigdo bidnica ao éxito da invasdo cultural ¢ o convencimento por parte dos invadidos de
sua inferioridade intrinseca. Como nao ha nada que ndo tenha seu contrario, na medida em que
os invadidos vdo reconhecendo-se “inferiores”, necessariamente irdo reconhecendo a
“superioridade” dos invasores. Os valores destes passam a ser a pauta dos invadidos. Quanto mais
se acentua a invasdo, alienando o ser da cultura e o ser dos invadidos, mais estes quererdo
parecer com aqueles: andar como aqueles, vestir a sua maneira, falar a seu modo.

O eu social dos invadidos, que, como todo eu social, se constitui nas relagdes socioculturais que se
dao na estrutura, ¢ tdo dual quanto o ser da cultura invadida.

E esta dualidade, j4 vérias vezes referida, a que explica os invadidos ¢ dominados, em certo
momento de sua experiéncia existencial, como um eu quase “aderido" ao tu opressor.

E preciso que o eu oprimido rompa esta quase “aderéncia” ao tu opressor, dele “afastando-se”,
para objetiva-lo, somente quando se reconhece criticamente em contradi¢do com aquele.

Esta mudanga qualitativa da percepgdo do mundo, que ndo se realiza fora da praxis, ndo pode
jamais ser estimulada pelos opressores, como um objetivo de sua teoria da agdo.




Pelo contrario, a manutengao do status quo é o que lhes interessa, na medida em que a mudanga
na percep¢do do mundo, que implica, neste caso, na inser¢do critica na realidade, os ameaca.
Dai, a invasdo cultural como caracteristica da agdo antidialogica.

Ha, contudo, um aspecto que nos parece importante salientar na analise que estamos fazendo da
agdo anti-dialogica. E que esta, enquanto modalidade de agdo cultural de cariter dominador,
nem sempre ¢ exercida deliberadamente. Em verdade, muitas vezes os seus agentes sdo

igualmente homens dominados; “sobredeterminados” pela propria cultura da opressﬁow.
Com efeito, na medida em que uma estrutura social se denota como estrutura rigida, de fei¢do
dominadora, as instituigdes formadoras que nela se constituem estardo, necessariamente,
marcadas por seu clima, veiculando seus mitos e orientando sua agdo no estilo proprio da
estrutura.

Os lares e as escolas, primarias, médias e universitarias, que ndo existem no ar, mas no tempo e
no espago, ndo podem escapar as influéncias das condigdes objetivas estruturais. Funcionam, em
grande medida, nas estruturas dominadoras, como agéncias formadoras de futuras “invasores”.
As relagdes pais-filhos, nos lares, refletem, de modo geral, as condigdes objetivo-culturais da
totalidade de que participam. E, se estas sdo condigdes autoritirias, rigidas, dominadoras,

penetram nos lares que incrementam o clima da opresséo.m

Quanto mais se desenvolvem estas relagdes de fei¢do autoritiria entre pais e filhos, tanto mais
vao os filhos, na sua infancia, introjetando a autoridade paterna.

Discutindo, com a clareza que o caracteriza, o problema da necrofilia e da biofilia, Fromm
analisa as condig¢des objetivas que geram uma e outra, quer nos lares, nas relagdes pais-filhos, no
clima desamoroso e opressor, como amoroso e livre, quer no contexto sociocultural.

Criangas deformadas num ambiente de desamor, opressivo, frustradas na sua poténcia, como
diria Fromm, se ndo conseguem, na juventude, enderecar-se no sentido da rebelido auténtica, ou
se acomodam numa demissdo total do seu querer, alienados a autoridade e aos mitos de que
langa mao esta autoridade para forma-las, ou poderdo vir a assumir formas de agao destrutiva.
Esta influéncia do lar se alonga na experiéncia da escola. Nela, os educandos cedo descobrem
que, como ao lar, para conquistar alguma satisfacdo, €m de adaptar-se aos preceitos
verticalmente estabelecidos. E um destes preceitos é ndo pensar.

Introjetando a autoridade paterna através de um tipo rigido de relagdes, que a escola enfatiza, sua
tendéncia, quando se fazem profissionais, pelo proprio medo da liberdade que neles se instala, ¢
seguir os padrdes rigidos em que se deformaram.

Isto, associado & sua posigdo classista, talvez explique a adesdo de grande numero de profissionais

auma agdo antidial&')gica.jﬁL

Qualquer que seja a especialidade que tenham e que os ponha em relagdo com o povo, sua
convicgdo quase inabalavel é a de que lhes cabe “transferir” ou “levar”, ou “entregar” ao povo
os seus conhecimentos, as suas técnicas.

Véem-se, a simesmos, como os promotores do povo. Os programas da sua a¢do, como qualquer
bom teorico da agdo opressora indicaria, involucram as suas finalidades, as suas convicgdes, os
seus anseios.

Nio ha que ouvir o povo para nada, pois que, “incapaz e inculto, precisa ser educado por eles
para sair da indoléncia que provoca o subdesenvolvimento”.



Para eles, a “incultura do povo ¢é tal ‘que lhes’ parece um absurdo falar da necessidade de
respeitar a “visio do mundo” que ele esteja tendo. Visdo do mundo tm apenas os
profissionais”...

Da mesma forma, absurda lhes parece a afirmagdo de que ¢ indispensavel ouvir o povo para a
organizagio do conteido programitico da agdo educativa. E que, para eles, “a ignorincia
absoluta™ do povo ndo lhe permite outra coisa sendo receber os seus ensinamentos.

Quando, porém, os invadidos, em certo momento de sua experiéncia existencial, comegam,
desta ou daquela forma, a recusar a invasdo a que, em outro momento, se poderiam haver
adaptado, para justificar o seu fracasso, falam na “inferioridade” dos invadidos, porque
“preguigosos”, porque “doentes”, porque "mal-agradecidos” e as vezes, também, porque
“mesti¢os”.

Os bem intencionados, isto ¢, aqueles que usam a “invasdo” ndo como ideologia, mas pelas
deformagdes a que nos referimos paginas atras, temiam por descobrir, em suas experiéncias,
que certos fracassos de sua a¢do ndo se devem a uma inferioridade natural dos homens simples
do povo, mas a violéncia de seu ato invasor.

Este, de modo geral, ¢ um momento dificil por que passam alguns dos que fazem tal descoberta.
Sentem a necessidade de renunciar & agdo invasora, mas os padrdes dominadores estio de tal
forma metidos “dentro” deles, que esta rentncia ¢ uma espécie de morrer um pouco.

Renunciar ao ato invasor significa, de certa maneira, superar a dualidade em que se encontram —
dominados por um lado: dominadores, por outro.

Significa renunciar a todos os mitos de que se nutre a ag¢do invasora e existenciar uma agdo
dialogica.

Significa, por isto mesmo, deixar de estar sobre ou “dentro”, como “estrangeiras”, para estar
com, como companheiros.

O “medo da liberdade”, entdo, neles se instala. Durante todo esse processo traumatico, sua
tendéncia ¢, naturalmente, racionalizar o medo, com uma série de evasivas.

Este “medo da liberdade”, em técnicos que ndo chegaram sequer a fazer a descoberta de sua
acdo invasora, ¢ maior ainda, quando se lhes fala do sentido desumanizante desta ag@o.

Nao sdo raras as vezes, nos cursos de capacitagdo, sobretudo no momento da “descodificagao”
de situagdes concretas feitas pelos participantes, em que, irritados, perguntam ao coordenador da
discussdo: “Aonde, afinal, o senhor quer nos levar?” Na verdade, o coordenador ndo esta
querendo conduz-los. Ocorre simplesmente que, ao problematizar-lhes uma situagdo concreta,
eles comegam a, perceber que,

se a analise desta situa¢do se vai aprofundando, terdo de desnudar-se de seus mitos, ou afirma-
los.

Desnudar-se de seus mitos e renunciar a eles, no momento, hd uma “violéncia” contra si
mesmos, praticada por eles proprios. Afirma-los é revelar-se. A {nica saida, como mecanismo
de defesa também, ¢ transferir ao coordenador o que ¢ a sua pratica normal: conduzir,
conquistar, mvadir,M como manifestagdes de sua antidialogicidade.

Esta mesma fuga acontece, ainda que em escala menor, entre homens do povo, na propor¢ao
em que a situagdo concreta de opressao os esmaga e sua “assistencializagdo” os domestica.

Uma das educadoras do Full Circle, de Nova York, institui¢do que realiza um trabalho educativo



de real valor, nos relatou o seguinte caso: ao problematizar uma situagdo codificada a um dos
grupos das areas pobres de Nova York que mostrava, na esquina de uma rua — a rua mesma em
que se fazia a reunido — uma grande quantidade de lixo, disse imediatamente um dos
participantes: “Vejo uma rua da Africa ou da América Latina”.

“E por que ndo de Nova York?”, perguntou a educadora.

“Porque, afirmou, somos os Estados Unidos e aqui ndo pode haver isto”.

Indubitavelmente, este homem e alguns de seus companheiros, que com ele concordavam, com
uma indiscutivel “manha da consciéncia”, fugiam a uma realidade que os ofendia, e cujo
reconhecimento até os ameagava.

Submetidos ao condicionamento de uma cultura do éxito e do sucesso pessoal, reconhecer-se
numa situagdo objetiva desfavoravel, para uma consciéncia alienada, ¢ frear a propria
possibilidade do éxito.

Quer neste, quer no caso dos profissionais, se encontra patente a for¢a “sobredeterminante” da
cultura em que se desenvolvem os mitos que os homens introjetam.

Em ambos os casos, ¢ a cultura da classe dominante obstaculizando a afirmagido dos homens
como seres da decisao.

No fundo, nem os profissionais a que nos referimos, nem os participantes da discussdo citada
num bairro pobre de Nova Yorkestdo falando e atuando por si mesmos, como atores do processo
historico.

Nem uns nem outros sdo tedricos ou idedlogos da dominagao. Pelo contrario, sdo efeitos que se
fazem também causa da dominag&o.

Este ¢ um dos sérios problemas que a revolugdo tem de enfrentar na etapa em que chega ao
poder.

Etapa que, exigindo de sua lideranga um maximo de sabedoria politica, de decisdo e de coragem,
exige, por tudo isto, o equilibrio suficiente para ndo deixar-se cair em posi¢des irracionalmente
sectarias.

E que, indiscutivelmente, os profissionais, de formagdo universitaria ou ndo, de quaisquer
especialidades, sio homens que estiveram sob a “sobredeterminagdo” de uma cultura de
dominagdo, que os constituiu como seres duais. Poderiam, inclusive, ter vindo das clas
populares e a deformagao, no fundo, seria a mesma, se ndo pior estes profissionais, contudo, sdo
necessarios a reorganiza¢do da nova sociedade. E, como grande nimero entre eles, mesmo
tocados do “medo da liberdade” e relutando em aderir a uma agdo libertadora, em verdade sdo
mais equivocados que outra coisa, nos parece que nao s6 poderiam, mas deveriam ser
reeducados pela revolugio.

Isto exige da revolugdo no poder que, prolongando o que antes foi agdo cultural dialogica,
instaure a “revolugdo cultural”. Desta maneira, o poder revolucionario, conscientizado e
conscientizador, ndo apenas ¢ um poder, mas um novo poder; um poder que ndo ¢ so freio
nece

€S

rio aos que pretendam continuar negando os homens, mas também um convite valente a
todos os que queiram participar da reconstrug¢do da sociedade.

Neste sentido ¢ que a “revolugdo cultural” ¢ a continuag¢do necessaria da agdo cultural dialogica
que deve ser realizada no processo interior a chegada ao poder.

A “revolugdo cultural” toma a sociedade em reconstru¢do em sua totalidade, nos multiplos que
fazeres dos homens, como campo de sua agdo formadora.



A reconstrugdo da sociedade, que ndo se pode fazer mecanicistamente, tem, na cultura que
culturalmente se refaz, por meio desta revolugio, o seu fundamental instrumento.

Como a entendemos, a “revolugdo cultural” ¢ o maximo de esforg¢o de conscientizagido possivel
que deve desenvolver o poder revolucionario, com o qual atinja a todos, ndo importa qual seja a
sua tarefa a cumprir.

Por isto mesmo é que este esfor¢o ndo se pode contentar com a formagao tecnicista dos técnicos,
rios a nova sociedade. Esta ndo pode distinguir-se,

nem cientificista dos cientistas, neces
qualitativamente, da outra (o que ndo se faz repentinamente, como pensam 0s mecanicistas em
sua ingenuidade) de forma parcial.

Nio ¢ possivel a sociedade revolucionaria atribuir a tecnologia as mesmas finalidades que lhe
eram atribui-se pela sociedade anterior, Conseqiientemente, nelas varia, igualmente, a formagao
dos homens.

Neste sentido, a formagdo técnico-cientifica ndo ¢ antagbnica a formagdo humanista dos
homens, desde que ciéncia e tecnologia, na sociedade revolucionaria, devem estar a servigo de
sua libertag@o permanente, de sua humanizagéo.

Desde esse ponto de vista, a formagdo dos homens, para qualquer que fazer, uma vez que
nenhum deles se pode dar a ndo ser no tempo e no espago, esta a exigir a compreensdo: a) da
cultura como supra-estrutura e, ndo obstante, capaz de manter na infra-estrutura

revolucionariamente transformando-se, “sobrevivéncias” do passado;m e b) do que fazer
mesmo, como instrumento da transformagao da cultura.

Na medida em que a conscientizagdo, na e pela “revolugdo cultural”, se vai aprofundando, na
praxis criadora da sociedade nova, os homens vdo desvelando as razdes do permanecer das
no fundo, realidades, forjadas na velha sociedade.

“sobrevivéncias” miticas,
Mais rapidamente, entdo, poderio libertar-se destes espectros que sdo sempre um sério problema
a toda revolugdo, enquanto obstaculizam a edifica¢éo da nova sociedade.

Através destas “sobrevivéncias” a sociedade opressora continua “invadindo” e agora,
“invadindo” a propria sociedade revolucionaria.

Esta ¢, porém, uma terrivel “invasio”, porque ndo ¢ feita diretamente pela velha elite
dominadora que se reorganizasse para tal, mas pelos homens que, inclusive, tornaram parte na
revolugdo.

“Hospedeiros” do opressor, resistem como se fossem este, a medidas basicas que devem ser
tomadas pelo poder revolucionario.

Como seres duais, porém, aceitam também, ainda em fungdo das “sobrevivéncias”, o poder que
se burocratiza e violentamente os reprime.

Este poder burocratico, violentamente repressivo, por sua vez pode ser explicado através do que

Althusseri 9L chama de “reativacdo de elementos antigos”, toda vez que circunstincias
especiais o favoregam, na nossa sociedade.

Por tudo isto ¢ que defendemos o processo revolucionario como agdo cultural dialogica que se
prolongue em “revolugdo cultural” com a chegada ao poder. E, em ambas, o esfor¢o sério e
profundo da conscientizagdo, com que os homens, através de uma praxis verdadeira, superam o
estado de objetos, como dominados, ¢ assumem o de sujeito da Historia.

Na revolugdo cultural, finalmente, a revolugdo, desenvolvendo a pratica do didlogo permanente



entre lideranga e povo, consolida a participagdo deste, no poder.

Desta forma, na medida em que ambos — lideranga e povo — se vao criticizando, vai a revolugdo
defendendo-se mais facilmente dos riscos dos burocratismos que implicam em novas formas de
opressdo ¢ de “invasdo”, que ¢ sempre a mesma. Seja o invasor um agronomo extensionista —
numa sociedade burguesa ou numa sociedade revolucionaria — um investigador social, um
economista, um sanitarista, um religioso, um educa-dor popular, um assistente social ou um
revolucionario, que assim se contradiz.

A invasdo cultural, que serve a conquista ¢ a manutengdo da opressdo, implica sempre na visao
focal da realidade, na percepgdo desta como estatica, na superposi¢do de uma visdo do mundo
na outra. Na “superioridade” do invasor, Na “inferioridade™ do invadido. Na imposi¢do de
critérios. Na posse do invadido. No medo de perdé-lo.

A invasdo cultural implica ainda, por tudo isto, em que o ponto de decisdo da agdo dos invadidos
esta fora deles e nos dominadores invasores. E, enquanto a decisio ndo estd em quem deve
decidir, mas fora dele, este apenas tem a ilusdo de que decide.

Esta ¢ a razio por que ndo pode haver desenvolvimento socio-econdmico em nenhuma
sociedade dual, reflexa, invadida.

E que, para haver desenvolvimento, ¢ necessario:

1) que haja um movimento de busca, de criatividade, que tenha no ser mesmo que o faz o seu
ponto de decisdo;

2) que esse movimento se dé nd3o s6 no espago, mas ao tempo proprio do ser, do qual tenha
consciéncia.

Dai que, se todo desenvolvimento ¢ transformacgéo, nem toda transformagéo ¢ desenvolvimento.

A transformagio que se processa no ser de uma semente que, em condi¢des favoraveis, germina
e nasce, ndo ¢ desenvolvimento. Do mesmo modo, a transformagdo do ser de um animal ndo ¢
desenvolvimento. Ambos se transformam determinados pela espécie a que pertencem e num
tempo que ndo lhes pertence, pois que ¢ tempo dos homens.

Estes, entre os seres inconclusos, sdo os tnicos que se desenvolvem. Como seres historicos, como
“seres para si”, autobiograficos, sua transformagdo, que é desenvolvimento, se da no tempo que
¢é seu, nunca fora dele.

Esta ¢ a razio pela qual, submetidos a condigdes concretas de opressio em que se alienam,
transformados em “seres para outro” do falso “ser para si” de quem dependem, os homens
também ja ndo se desenvolvem autenticamente. E que, assim roubados na sua decisio, que se
encontra no ser dominador, seguem suas prescrigdes.

Os oprimidos s6 comegam a desenvolver-se quando, superando a contradi¢do em que se acham,
se fazem “seres para si”.

Se, agora, analisamos uma sociedade também como ser, parece-nos concludente que, somente
como sociedade “ser para si”, sociedade livre, podera, desenvolver-se.

Nio ¢ possivel desenvolvimento de sociedades duais, reflexas, invadidas, dependentes da
sociedade metropolitana, pois que sdo sociedades alienadas, cujo ponto de decisio politica,
econdmica e cultural se encontra fora delas — na sociedade metropolitana. Esta ¢ que decide dos
destinos, em ultima anélise, daquelas, que apenas se transformam.

Como “seres para outro”, a sua transformacao interessa precisamente a metropole.

Por tudo isto, ¢ preciso ndo confundir desenvolvimento com modernizagdo. Esta, sempre




realizada induzidamente, ainda que alcance certas faixas da populagdo da “sociedade satélite”,
no fundo interessa a sociedade metropolitana.

A sociedade simplesmente modernizada, mas nao desenvolvida, continua dependente do centro
externo, mesmo que assuma, por mera delegagdo, algumas areas minimas de decisdo. Isto ¢ o
que ocorre e ocorrera com qualquer sociedade dependente, enquanto dependente.

Estamos convencidos de que, para aferirmos se uma sociedade se desenvolve ou ndo, devemos
ultrapassar os critérios que se fixam na anélise de seus indices “per capita” de ingresso que,
“estatisticados”, ndo chegam sequer a expressar a verdade, bem como os que se centram no
estudo de sua renda bruta. Parece-nos que o critério basico, primordial, estdi em sabermos se a
sociedade ¢ ou ndo um “ser para si”. Se ndo é, todos estes critérios indicardo sua modernizagéo,
mas ndo seu desenvolvimento.

A contradigdo principal das sociedades duais ¢, realmente, esta — a das relagdes de dependéncia
que se estabelecem entre elas e a sociedade metropolitana. Enquanto ndo superam esta
contradi¢do, ndo sdo “seres para si” e, ndo o sendo, nao se desenvolvem.

Superada a contradi¢do, o que antes era mera transformacéao “assistencializadora” em beneficio,
sobretudo, da matriz, se torna desenvolvimento verdadeiro, em beneficio do “ser para si”.

Por tudo isto ¢ que as solugdes puramente reformistas que estas sociedades tentam, algumas
delas chegando a assustar e até mesmo a apavorar a faixas mais reacionarias de suas elites, ndo
chegam a resolver suas contradi¢des.

Quase sempre, sendo sempre, estas solugdes reformistas sdo induzidas pela prépria metr6pole,
como uma resposta nova que o processo historico lhe impde, no sentido de manter sua
hegemonia.

E como se a metropole dissesse e ndo precisa dizer: “fagamos as reformas, antes que as
sociedades dependentes fagam a revolugao”.

E, para logra-lo, a sociedade metropolitana ndo tem outros caminhos sendo a conquista, a
manipulagio, a invasdo econdmica e cultural (as vezes, militar) da sociedade dependente.
Invasdo econdmica e cultural em que as elites dirigentes da sociedade dominada sdo, em grande
medida, puras metasteses das elites dirigentes da sociedade metropolitana.

Apbs estas andlises em torno da teoria da agdo antidialogica, a que damos carater puramente
aproximativo, repitamos o que vimos afirmando em todo o corpo deste ensaio: a impossibilidade
de a lideranga revolucionaria usar os mesmos procedimentos antidialogicos de que se servem os
opressores para oprimir. Pelo contrario, o caminho desta lideranga ha de ser o dialogico, o da
comunicag¢ao, cuja teoria logo mais analisaremos.

Antes, porém, de fazé-lo, discutamos um ponto que nos parece de real importdncia para um
maior esclarecimento de nossas posigdes.

Queremos referir-nos a0 momento de constituiam da lideranga revolucionaria e algumas de suas
conseqiiéncias basicas, de carater historico e socioldgico, para o processo revolucionario.

Desde logo, de modo geral, esta lideranga ¢ encarnada por homens que, desta ou daquela forma,
participavam dos estratos sociais dos dominadores.

Em um dado momento de sua experiéncia existencial, em certas condigdes historicas, estes, num
ato de verdadeira solidariedade (pelo menos assim se deve esperar), renunciam a classe a qual
pertencem e aderem aos oprimidos.

Seja esta adesdo o resultado de uma analise cientifica da realidade ou ndo, ela implicita, quando




verdadeira, um ato de amor, de real compromi: O.M}-

Esta adesdo aos oprimidos importa numa caminhada até eles. Numa comunicagdo com eles.

As massas populares precisam descobrir-se na lideranga emersa e esta nas massas.

No momento em que a lideranga emerge como tal, necessariamente se constitui como
contradi¢do das elites dominadoras.

Contradi¢do objetiva destas elites sdo também as massas oprimidas, que “comunicam” esta
contradigdo a lideranga emersa.

Isto ndo significa, porém, que ja, tenham as massas alcangado um grau tal de percepgdo em
torno de sua opressdo, de que resultasse saber se criticamente em antagonismo com

aquelas.M

Podem estar naquela postura anteriormente referida de “aderéncia” ao opressor.

E possivel, também, em fungdo de certas condigdes historicas objetivas, que ja tenham chegado,
sendo a visualizagdo clara de sua opressdo, a uma quase “claridade” desta.

Se, no primeiro caso, a sua "aderéncia” ou "quase aderéncia” ao opressor ndo lhes possibilita

localiza-lo fora delas,-{ﬂt no segundo localizando-o, se reconhecem, em nivel critico, em
antagonismo com ele.

No primeiro, com o opressor “hospedado” nelas, a sua ambigiiidade as faz mais temerosas da
liberdade. Apeiam para explicagdes magicas ou para uma visdo falsa de Deus — (estimulada
pelos opressores) — a quem fatalisticamente transferem a responsabilidade de seu estado de
oprimidos.ﬂ}-

Sem crerem em si mesmos, destruidas, desesperangadas, estas massas, dificilmente, buscam a
sua libertagdo, em cujo ato de rebeldia podem ver, inclusive, uma ruptura desobediente com a
vontade de Deus — uma espécie de enfrentamento indevido com o destino. Dai, a necessidade,
que tanto enfatizamos, de problematizi-las em torno dos mitos de que a opressdo as nutre.

No segundo caso, isto é, quando ja ganharam a “clareza” ou uma quase “clareza” da opressdo, o
que as leva a localizar o opressor fora delas, aceitam a luta para superar a contradi¢do em que
estdo. Neste momento, superam a distincia que medeia as objetivas “necessidades de classe” da
“consciéncia de classe”.

Na primeira hipotese, a lideranca revolucionaria se faz dolorosamente, sem o querer,
contradigdo das massas também.

Na segunda, ao emergir a lideranga, recebe a adesdo quase instantdnea e simpatica das massas,
que tende a crescer durante o processo da agdo revolucionaria.

O caminho, entdo, que faz até elas a lideranga ¢ espontaneamente dialogico. H4 uma empatia
quase imediata entre as massas e a lideranga revolucionaria. O compromisso entre elas se sela
quase repentinamente. Sentem-se ambas, porque co-irmanadas na mesma representatividade,
contradi¢do das elites dominadoras.

Dai em diante, o dialogo entre elas se instaura e dificilmente se rompe. Continua com a chegada
a0 poder, em que as massas realmente sentem e sabem que estdo.

Isto ndo diminui em nada o espirito de luta, a coragem, a capacidade de amar, o arrojo da
lideranga revolucionaria.

A lideranga de Fidel Castro e de seus companheiros, na época chamados de “aventureiros



irresponsaveis” por muita gente, lideranga eminentemente dialogica, se identificou com as
massas submetidas a uma brutal violéncia, a da ditadura de Batista.

Com isto ndo queremos afirmar que esta adesdo se deu tio facilmente. Exigiu o testemunho
corajoso, a valentia de amar o povo e por ele sacrificar-se. Exigiu o testemunho da esperanga
nunca desfeita de recomegar apos cada desastre, animados pela vitoria que, forjada por eles
com 0 povo, ndo seria apenas deles, mas deles e do povo, ou deles enquanto povo.

Fidel polarizou a pouco e pouco a adesdo das massas que, além da objetiva situagido de opressdao
em que estavam, ja haviam, de certa maneira, comegado, em fungdo da experiéncia historica, a
romper sua “aderéncia” com o opressor.

O seu “afastamento” do opressor estava levando-as a “objetiva-1o”, reconhecendo-se, assim,
como sua contradi¢do antagonica. Dai que Fidel jamais se haja feito contradi¢ao delas. Uma ou
outra deser¢do, uma ou outra trai¢do registradas por Guevara no seu “Relato de la Guerra
Revolucionaria”, em que se refere as muitas adesdes também, eram de ser esperadas.

Desta maneira, a caminhada que faz a lideranga revolucionaria até as massas, em fungio de
certas condi¢des historicas, ou se realiza horizontalmente, constituindo-se ambas em um s6 corpo
contraditorio do opressor ou, fazendo-se triangularmente, leva a lideranga revolucionaria a
“habitar” o vértice do tridngulo, contra-dizendo também, as massas populares.

Esta condi¢do, como ja, vimos, lhe ¢ imposta pelo fato de as massas populares ndo terem
chegado, ainda, a criticidade ou a quase criticidade da realidade opressora.

Quase nunca, porém, a -lideranga revolucionaria percebe que estd, sendo contradicdo das
massas.

Realmente, ¢ dolorosa esta percepgdo e, talvez por um mecanismo de defesa, ela resista em
percebé-lo.

Afinal, ndo ¢ facil a lideranga que emerge por um gesto de adesio as massas oprimidas,
reconhecer-se como contradi¢do exatamente de com quem aderiu.

Parece-nos este um dado importante para analisar certas formas de comportamento da lideranga
revolucionaria que, mesmo sem o querer, se constitui como contradi¢do das massas populares,
embora ndo antagonica, como ja o afirmamos.

A lideranga revolucionaria precisa, indubitavelmente, da adesdo das massas populares para a
revolugdo.

Na hipétese em que as contradiz, ao buscar esta adesdo e ao Surpreender nelas um certo
alheamento, uma certa desconfianga, pode tomar esta desconfianga e aquele alheamento como
se fossem indices de uma natural incapacidade delas. Reduz, entio, o que ¢ um momento
histérico da consciéncia popular ao que seria deficiéncia intrinseca das massas. E, como precisa
de sua adesdo a luta para que possa haver revolugdo, mas desconfia das massas desconfiadas, se
deixa tentar pelos mesmos procedimentos que a elite dominadora usa para oprimir.
Racionalizando a sua desconfianga, fala na impossibilidade do didlogo com as massas populares
antes da chegada ao poder, inscrevendo-se, desta maneira, na teoria antidialogica da agdo. Dai
que, muitas vezes, tal qual a elite dominadora, tente a conquista das massas, se faga messidnica,
use a manipulagdo e realize a invasdo cultural. E, por estes caminhos, caminhos de opressdo, ou
nao faza revolugdo ou, se a faz ndo ¢ verdadeira.

O papel da lideranga revoluciondria, em qualquer circunstincia,, mais ainda nesta, estd, em




estudar seriamente, enquanto atua, as razdes desta ou daquela atitude de desconfianga das massas
e buscar os verdadeiros caminhos pelos quais possa chegar a comunhdo com elas. Comunhdo no
sentido de ajuda-las a que se ajudem na visualizagdo da realidade opressora que as faz
oprimidas.

A consciéncia dominada existe, dual, ambigua, com seus temores e suas desconfiangas. 1124}
Em seu Diario sobre a luta na Bolivia, o Comandante Guevara se refere varias vezes a falta de
participagdo camponesa, afirmando textualmente: “La mobilizacion campesina es inexistente,
salvo en ias tareas de informacion que molestan algo, pero no son muy rapidos ni eficientes; los
podremos anular”. E em outro passo: Falta completa de incorporacion campesina aunque nos van
perdiendo el miedo y se logra la admiracion de los campesinos. Es una tarea lenta y
paciente“.M

Explicando este medo e esta pouca eficiéncia dos camponeses, vamos encontrar neles, como
consciéncias dominadas, o seu opressor introjetado.

As mesmas formas comportamentais do oprimido, a sua maneira de estarem sendo, resultante
da opressdo e que levam o opressor, para mais oprimir, a pratica da ag@o cultural que acabamos
de analisar, estdo a exigir do revolucionario uma outra teoria da agdo.

O que distingue a lideranga revolucionaria da elite dominadora ndo sdo apenas seus objetivos,
mas o seu modo de atuar distinto. Se atuam igualmente os objetivos se identificam.

Por esta razio ¢ que afirmamos antes ser tdo paradoxal que a elite dominadora problematize as
relagdes homens-mundo aos oprimidos, quanto o é que a lideranga revolucionéria ndo o faga.
Entremos, agora, na andlise da teoria da agdo cultural dialogica, tentando, como no caso anterior,
surpreender seus elementos constitutivos.

A TEORIA DA ACAO DIALOGICA E SUAS CARACTERISTICAS: A COLABORACAO, A
UNIAO, A ORGANIZACAO E A SINTESE CULTURAL

COLABORACAO

Enquanto na teoria da agdo antidialogica a conquista, como sua primeira caracteristica, implica
num sujeito que, conquistando o outro, o transforma em quase “coisa”, na teoria dialogica da
acdo, os sujeitos se encontram para a transformag¢do do mundo em colaboragéo.

O eu antidialégico, dominador, transforma o tu dominado, conquistado num mero “isto”.ﬂ}-

O eu dialdgico, pelo contrario, sabe que ¢ exatamente o tu que o constitui. Sabe também que,
constituido por um tu — um néo-eu —, esse tu que o constitui se constitui, por sua vez, como eu, ao
ter no seu eu um

tu. Desta forma, o eu ¢ o tu passam a ser, na dialética destas relagdes constitutivas, dois tu que se
fazem dois eu.

Nio ha, portanto, na teoria dialogica da agdo, um sujeito que domina pela conquista e um objeto
dominado. Em lugar disto, ha sujeitos que se encontram para a pronuncia do mundo, para a sua



transformacéo.

Se as massas populares dominadas, por todas as consideracdes ja feitas, se acham incapazes,
num certo momento historico, de atender a sua vocagdo de ser sujeito, serd, pela
problematizagdo de sua propria opressdo, que implica sempre numa forma qualquer de agdo,
que elas poderdo fazé-lo.

Isto ndo significa que, no que fazer dialogico, ndo hé lugar para a lideranga revolucionaria.
Significa, apenas, que a lideranga nao e proprietaria das massas populares, por mais que a, ela se
tenha de reconhecer um papel importante, fundamental, indispensavel.

A importancia de seu papel, contudo, ndo lhe da o direito de comandar as massas populares,
cegamente, para a sua libertagdo. Se assim fosse, esta lideranga repetiria o messianismo salvador
das elites dominadoras, ainda que, no seu caso, estivessem tentando a “salvacdo” das massas
populares.

Mas, nesta hipotese, a libertagdo ou a “salvacdo" das massas populares estaria sendo um
presente, uma doagdo a elas, o que romperia o vinculo dialégico entre a lideranca e elas',
convertendo-as de co-autoras da agio da libertagdo, em incidéncia desta agéo.

A colaboragido, como caracteristica da agdo dialdgica, que ndo pode dar-se a ndo ser entre
sujeitos, ainda que tenham niveis distintos de fungdo, portanto, de responsabilidade, somente pode
realizar-se na comunicagao.

O dialogo, que ¢ sempre comunicagio, funda a colaboragéo. Na teoria da agdo dialogica, ndo ha
lugar para a conquista das massas aos ideais revolucionarios, mas para a sua adesdo.

O dialogo ndo impde, ndo maneja, ndo domestica, ndo sloganiza.

Nio significa isto que a teoria da agdo dialogica conduza ao nada. Como também ndo significa
deixar de ter o dialogico uma consciéncia clara do que quer, dos objetivos com os quais se
comprometeu.

A lideranga revolucionaria, comprometida com as massas oprimidas, tem um compromisso com
a liberdade. E, precisamente porque o seu compromisso ¢ com as massas oprimidas para que se
libertem, ndo pode pretender conquista-las, mas conseguir sua adesdo para a libertardo.

Adesdo conquistada ndo € adesdo, porque ¢ “aderéncia” do conquistado ao conquistador através
da prescri¢do das opgdes deste aquele.

A adesdo verdadeira ¢ a coincidéncia livre de opgdes. Ndo pode verificar-se a ndo ser na
intercomunicagdo dos homens, mediatizados pela realidade.

Dai que, ao contrario do que ocorre com a conquista, na teoria antidialégica da agdo, que mitifica
a realidade para manter a dominagdo, na colaboragdo, exigida pela teoria dialdgica da agdo, os
sujeitos dialogicos se voltam sobre a realidade mediatizadora que, problematizada, as desafia. A
resposta aos desafios da realidade problematizada ¢ ja a agdo dos sujeitos dialogicos sobre ela,
para transforma -la.

Problematizar, porém, ndo ¢ sloganizar, ¢ exercer uma analise critica sobre a realidade
problema.

Enquanto na teoria antidialogica as massas sdao objetos sobre que incide a a¢do da conquista, na
teoria da agdo dialogica sdo sujeitos também a quem cabe conquistar o mundo. Se, no primeiro
caso, cada vezmais se alienam, no segundo, transformam o mundo para a liberdade dos homens.
Enquanto na teoria da agdo antidialogica a elite dominadora mitifica o mundo para melhor
dominar, a teoria dialogica exige o desvelamento do mundo. Se, na mitificagdo do mundo ¢ dos




homens ha um sujeito que mitifica e objetos que sdo mitificados, ja ndo se d& o mesmo no
desvelamento do mundo, que ¢ a sua desmitificagao.

Aqui, propriamente, ninguém desvela o mundo ao outro e, ainda quando um sujeito inicia o
esforgo de desvelamento aos outros, ¢ preciso que estes se tornem sujeitos do ato de desvelar.

O desvelamento do mundo e de si mesmas, na praxis auténtica, possibilita as massas populares a
sua adesdo.

Esta adesao coincide com a confianga que as massas populares comegam a ter em si mesmas e
na lideranga revolucionaria, quando percebem a sua dedicagdo, a sua autenticidade na defesa da
libertagdo dos homens.

A confianga das massas na lideranga implica na confianga que esta tenha nelas.

Esta confianga nas massas populares oprimidas, porém, ndo pode ser uma ingénua confianga.

A lideranga ha de confiar nas potencialidades das massas a quem ndo pode tratar como objetos
de sua agdo. Ha de confiar em que elas sdo capazes de se empenhar na busca de sua libertagdo,
mas ha de desconfiar, sempre desconfiar, da ambigiiidade dos homens oprimidos.

Desconfiar dos homens oprimidos, nio ¢, propriamente, desconfiar deles enquanto homens, mos
desconfiar do opressor “hospedado” neles.

Desta maneira, quando Guevaratl27} chama a atengdo ao revolucionario para a “necessidade
de desconfiar sempre — desconfiar do camponés que adere, do guia que indica os caminhos,
desconfiar até de sua sombra”, ndo estd rompendo a condigdo fundamental da teoria da agdo
dialogica. Esta sendo, apenas, realista.

E que a confianga, ainda que basica ao diilogo, ndo é um a priori deste, mas uma resultante do
encontro em que os homens se tornam sujeitos da dentincia do mundo, para a sua transformagéo.
Dai que, enquanto os oprimidos sejam mais o opressor “dentro” deles que eles mesmos, seu
medo natural a liberdade pode leva-los a dentincia, ndo da realidade opressora, mas da lideranga
revolucionaria.

Por isto mesmo, esta lideranga, ndo podendo ser ingénua, tem de estar atenta Quanto a estas
possibilidades.

No relato ja citado que faz Guevara da luta em Sierra Maestra, relato em que a humildade ¢ uma
nota constante, se comprovam estas possibilidades, ndo apenas em desergdes da luta, mas na
traigdo mesma a causa.

Algumas vezes, no seu relato, ao reconhecer a necessidade da puni¢do ao que desertou para
manter a coesdo ¢ a disciplina do grupo, reconhece também certas razoes explicativas da
deser¢do. Uma delas, diremos nos, talvez a mais importante, ¢ a ambigiiidade do ser do desertor.
E impressionante, do ponto de vista que defendemos, um trecho do relato em que Guevara se
refere a sua presenca, ndo apenas como guerrilheiro, mas como médico, numa comunidade
camponesa de Sierra Maestra. “Ali (diz ele) comecou a fazer-se carne em nds a consciéncia da
necessidade de uma mudanga definitiva na vida do povo. A idéia da Reforma Agraria se fez
nitida e a comunhdo com o povo deixou de ser teoria para converter-se em parte definitiva de
nosso ser. A guerrilha e o campesinato, continuam, se iam fundindo numa s6 massa, sem que
ninguém possa dizer em que momento se fez intimamente veridico o proclamado e fomos parte
do compesinato. S6 sei (diz ainda Guevara), no que a mim respeita, que aquelas consultas aos
camponeses da Sierra converteram a decisdo espontinea e algo lirica em uma forga de distinto




valor e mais serena.
Nunca suspeitaram (conclui com humildade) aqueles sofridos e leais povoadores da Sierra

Maestra, o papel que desempenharam como forjadores de nossa ideologia revolucionaria” A1281
Observe-se como Guevara enfatiza a comunhdo com momento decisivo para a transformagado
do que era uma “decisdo espontanea e algo lirica, em uma forga de distinto valor ¢ mais serena”.
E explicita que, a partir daquela comunhdo, os camponeses, ainda que ndo o percebessem, se
fizeram “forjadores” de sua “ideologia revolucionaria”.

Foi assim, no seu didlogo com as massas camponesas, que sua praxis revolucionaria tomou um
sentido definitivo. Mas, o que ndo expressou Guevara, talvez por sua humildade, ¢ que foram
exatamente esta humildade e a sua capacidade de amar, que possibilitaram a sua “comunhdo”
com o povo. E esta comunhao, indubitavelmente dialogica, se fez colaboragéo.

Veja-se como um lider como Guevara, que ndo subiu a Sierra com Fidel e seus companheiros a
maneira de um jovem frustrado em busca de aventuras, reconhece que a sua “comunhdo com o
povo deixou de ser teoria para converter-se em parte definitiva de seu ser” (no texto: nosso ser).
Até no seu estilo inconfundivel de narrar os momentos da sua ¢ da experiéncia dos seus
companheiros, de falar de seus encontros com os camponeses “leais e humildes”, numa
linguagem as vezes quase evangélica, este homem excepcional revelava uma profunda
capacidade de amar e comunicar-se. Dai a for¢a de seu testemunho tdo ardente quanto o deste
outro amoroso — “o sacerdote guerrilheiro” — Camilo Torres.

Sem aquela comunhdo, que gera a verdadeira colaboragdo, o povo teria sido objeto do fazer
revolucionario dos homens da Sierra. E, como objeto, a adesdo a que ele também se refere, ndo
poderia dar-se. No maximo, haveria “aderéncia” e, com esta, ndo se faz revolugdo, mas
dominagao.

O que exige a teoria da agdo dialdgica ¢ que, qualquer que seja o momento da agdo
revolucionaria, ela ndo pode prescindir desta comunhdo com as massas populares.

A comunhio provoca a colaboragdo que leva lideranga a massas aquela “fusdo” a que se refere
o grande lider recentemente desaparecido. Fusdo que sO existe se a acdo revoluciondria ¢

realmente humana,M por isto, simpatica, amorosa, comunicante, humilde, para ser
libertadora.

A revolugao ¢ biofila, ¢ criadora de vida, ainda que, para cria-la, seja obrigada a deter vidas que
proibem a vida.

Nao ha vida sem morte, como nédo ha morte sem vida, mas ha também uma “morte em vida”. E
a “morte em vida” é exatamente a vida proibida de ser vida.

Acreditamos ndo ser necessario sequer usar dados estatisticos para mostrar quanto, no Brasil ¢ na
América Latina em geral, sdo “mortos em vida”, sio “sombras” de gente, homens, mulheres,

meninos, desesperangados e submetidost130L 4 uma permanente “guerra invisivel” em que o
pouco de vida que lhes resta vai sendo devorada pela tuberculose, pela esquistossomose, pela
diarréia infantil, por mil enfermidades da miséria, muitas das quais a alienagdo chama de
“doengas tropicais”...

Em face de situagdes com estas, diz o padre Chenu, “... muitos, tanto entre os padres conciliares
como entre laicos informados, temem que, na consideragdo das necessidades e misérias do
mundo, nos atenhamos a uma abjuragdo comovedora para paliar a miséria ¢ a injustia era suas



manifestagdes e seus sintomas, sem que se chegue a andlise das causas, até. a denuncia do

regime que segrega esta injustica ¢ engendra esta miséria” LL3LL

O que defende a teoria dialogica da agdo ¢ que a dentncia do “regime que segrega esta injusti¢a
e engendra esta miséria” seja feita com suas vitimas a fim de buscar a libertagdo dos homens
em colaboragdo com eles.

UNIR PARA A LIBERTACAO

Se, na teoria antidialogica da agdo, se impde aos dominadores, necessariamente, a divisdo dos
oprimidos com que, mais facilmente, se mantém a opressdo, na teoria dialogica, pelo contrario, a
lideranga se obriga ao esforgo incansavel da unido dos oprimidos entre si, e deles com ela, para a
libertagdo.

O problema central que se tem nesta, como em qualquer das categorias da agao dialogica, ¢ que
nenhuma delas se da fora da praxis.

Se, para a elite dominadora, lhe ¢ facil, ou pelo menos, ndo tdo dificil, a praxis opressora, ja, nio
¢ o mesmo o que se verifica com a lideranga revolucionaria, ao tentar a praxis libertadora.
Enquanto a primeira conta com os instrumentos do poder, a segunda se encontra sob a forga
deste poder.

A primeira se organiza a si mesma livremente e, mesmo Quando tenha as suas divisdes
acidentais ¢ momentaneas, se unifica rapidamente em face, de qualquer ameaga a seus
interesses fundamentais. A segunda, que ndo existe sem as massas populares, na medida em que
¢ contradi¢do antagonica da primeira, tem, nesta mesma condigdo, o primeiro Obice a sua
propria organizagao.

Seria uma inconseqiiéncia da elite dominadora se consentisse na organizagdo das massas
populares oprimidas, pois que ndo existe aquela sem a unido destas entre si e destas com a
lideranga. Enquanto que, para a elite dominadora, a sua unidade interna, que lhe re-forga e
organiza o poder, implica na divisio das massas populares, para a lideranga revolucionaria, a sua
unidade so existe na unidade das massas entre si e com ela.

A primeira existe na medida de seu antagonismo com as massas; a segunda, na razio de sua
comunhdo com elas, que, por isto mesmo, tém de estar unidas e nao divididas.

A propria situagdo concreta de opressdo, ao dualizar o eu do oprimido, ao fazé-lo ambiguo,
emocional-mente instavel, temeroso da liberdade, facilita a agdo divisoria do dominador nas
mesmas propor¢des em que dificulta a agdo unificadora indispensavel & pratica libertadora.

Mais ainda, a situagdo objetiva de dominagdo é, em si mesma, uma situagdo divisoria. Comega
por dividir o eu oprimido na medida em que, mantendo-o numa posi¢do de “aderéncia” a
realidade, que se lhe afigura como algo todo-poderoso, esmagador, o aliena a entidades
estranhas, explicadoras deste poder.

Parte de seu eu se encontra na realidade a que se acha “aderido”, parte fora, na ou nas entidades
estranhas, as quais responsabiliza pela forga da realidade objetiva, frente a qual nada lhe ¢
possivel fazer. Dai que seja este, igualmente, um eu dividido entre o passado ¢ o presente iguais ¢



o futuro sem esperanga que, no fundo, ndo existe. Um eu que ndo se reconhece sendo, por isto
que ndo pode ter, no que ainda vem, a futuridade que deve construir na unido com outros.

Na medida em que seja capaz de romper a “aderéncia”, objetivando em termos criticos, a
realidade, de que assim emerge, se vai unificando como eu, como sujeito, em face do objeto. B
que, neste momento, rompendo igualmente a falsa unidade do seu ser dividido, se individua
verdadeiramente.

Desta maneira, se, para dividir, ¢ neces

opressora, mitificando-a, para o esfor¢co de unido, o primeiro passo ¢ a desmistificacdo da
realidade.

Se, para manter divididos os oprimidos se faz indispensavel uma ideologia da opressdo, para a sua
unido ¢ imprescindivel uma forma de agdo cultural através da qual conhegam o porque e o como
de sua “aderéncia” a realidade que lhes d4 um conhecimento falso de si mesmos e dela. E
necessario desideologizar.

Por isto ¢ que o empenho para a unido dos oprimidos ndo pode ser um trabalho de pura
“sloganizagio™ ideologica. E que este, distorcendo a relagdo auténtica entre o sujeito ¢ a
realidade objetiva, divide também o cognoscitivo do afetivo ¢ do ativo que, no fundo, sdo uma
totalidade indicotomizavel.

O fundamental, realmente, na agdo dialogico-libertadora, ndo ¢ “desaderir” os oprimidos de uma
realidade mitificada em que se acham divididos, para “aderi-los” a outra.

O objetivo da agdo dialogica estd, pelo contrario, em proporcionar que os oprimidos,
reconhecendo o porque ¢ o como de sua “aderéncia”, exergam um ato de adesdo a praxis
verdadeira de transformagdo da realidade injusta.

Significando a unido dos oprimidos a relagdo solidaria entre si, ndo importam os niveis reais em
que se encontrem como oprimidos, implica esta unido, indiscutivelmente, numa consciéncia de
classe.

A “aderéncia” a realidade, contudo, em que se encontram, sobretudo os oprimidos que
constituem as grandes massas camponesas da América Latina, estd, a exigir que a consciéncia
de classe oprimida, passe, sendo antes, pelo menos concomitantemente, pela consciéncia de
homem oprimido.

Propor a um camponés europeu, como um problema, a sua condi¢dao de homem, lhe parecera,
possivelmente, algo estranho.

Ja, ndo ¢ o mesmo fazé-lo a camponeses latino-americanos, cujo mundo, de modo geral, se
“acaba” nas fronteiras do latifindio, cujos gestos repetem, de certa maneira, os animais e as
arvores e que, “imersos” no tempo, nao raro se consideram iguais aqueles.

Estamos convencidos de que, para homens de tal forma “aderidos” a natureza e a figura do
opressor, ¢ indispensavel que se percebam como homens proibidos de estar sendo.

A “cultura do siléncio”, que se gera na estrutura opressora, dentro da qual e sob cuja forga
condicionante vém realizando sua experiéncia de “quase-coisas”, necessariamente os constitui
desta forma.

Descobrirem-se, portanto, através de uma modalidade de agdo cultural, adialogica,
problematizadora de si mesmos em seu enfrentamento com o mundo, significa, num primeiro
momento, que se descubram como Pedro, Antonio, com Josefa, com toda a significacdo
profunda que tem esta descoberta. No fundo, ela implica numa percepgao distinta da significa¢do

sario manter o ao dominado “aderido” a realidade




dos signos. Mundo, homens, cultura, arvore, trabalho, animal, vdo assumindo a significagdo
verdadeira que ndo tinham.

Reconhecem-se, agora, como seres transformadores da realidade, para eles antes algo
misterioso, e transformadores por meio de seu trabalho criador.

Descobrem que, como homens, ja, ndo podem continuar sendo “quase-coisas” possuidas e, da
consciéncia de si como homens oprimidos, vdo a consciéncia de classe oprimida.

Quando a tentativa de unido dos camponeses se faz a base de praticas ativistas, que giram em
torno de “slogans” e ndo penetram nestes aspectos fundamentais, o que se pode observar a sua
justa posi¢do dos individuos, que da a sua a¢do um carater puramente mecanicista.

A unido dos oprimidos ¢ um que fazer que se da, no dominio do humano e néo no das coisas.
Verifica-se, por isto mesmo; na realidade que s6 estara sendo auténticamente compreendida,
quando captada na dialeticidade entre a infra e supra-estrutura.

Para que os oprimidos se unam entre si, ¢ preciso que cortem o corddo umbilical, de carater
magico e mitico, através do qual se encontram ligados ao mundo da opressdo.

A unido entre eles ndo pode ter a mesma natureza das suas relagdes com esse mundo.

Esta ¢ a razio por que, realmente indispensavel ao processo revolucionario, a unido dos
oprimidos exige deste processo que ele seja, desde seu comego, o que deve ser: Agdo cultural.
Acido cultural, cuja pratica para conseguir a unidade dos oprimidos vai depender da experiéncia
histérica e existencial que eles estejam tendo, nesta ou naquela estrutura.

Enquanto os camponeses se acham em uma realidade “fechada”, cujo centro decisério da
opressdo ¢ “singular” ¢ compacto, os oprimidos urbanos se encontram num contexto “abrindo-
se”, em que o centro de comando opressor se fazplural e complexo.

No primeiro caso, os dominados se acham sob a decisdo da figura dominadora que encarna, em
sua pessoa, o sistema opressor mesmo; no segundo, se encontram submetidos a uma espécie de
“impessoalidade opressora”.

Em ambos os casos ha uma certa “invisibilidade” do poder opressor. No primeiro, pela sua
proximidade aos oprimidos; no segundo, pela sua diluigdo.

As formas de agéo cultural, em situagdes distintas como estas, t€m, contudo, 0 mesmo objetivo:
aclarar aos oprimidos a situagdo objetiva em que estdo, que ¢ mediatizadora entre eles e os
opressores, visivel ou ndo.

Somente estas formas de agdo que se opdem, de um lado, aos discursos verbalistas e aos
blablablas inoperantes e, de outro, ao ativismo mecanicista, podem opor-se, também, a ac¢do
divisoria das elites dominadoras e dirigir-se no sentido da unidade dos oprimidos.

ORGANIZACAO

Enquanto, na teoria da a¢do antidialogica, a manipulagdo, que serve a conquista, se impde como
condi¢do indispensavel ao ato dominador, na teoria dialogica da ag¢do, vamos encontrar, como
que oposto antagdnico, a organiza¢do das massas populares.

A organizagdo nao apenas estd diretamente ligada a sua unidade, mas ¢ um desdobramento
natural desta unidade das massas populares.



Desta forma, ao buscar a unidade, a lideranga ja, busca, igualmente, a organizagido das massas
populares, o que implica no testemunho que deve dar a elas de que o esforgo de libertagdo ¢ uma
tarefa comum a, ambas.

Este testemunho constante, humilde ¢ corajoso do exercicio de uma tarefa comum — a da
libertagdo dos homens — evita o risco dos dirigismos antidialogicos.

O que pode variar, em fungdo das condigdes histéricas de uma dada sociedade, ¢ o modo como
testemunhar. O testemunho em si, porém, ¢ um constituinte da agdo revolucionaria.

Por isto mesmo ¢ que se impde a necessidade de um conhecimento tanto quanto possivel cada
vez mais critico do momento historico em que se da a a¢do, da visio do mundo que tenham ou
estejam tendo as massas populares, da percepgdo clara de qual seja a contradigdo principal e o
principal aspecto da contradi¢do que vive a sociedade, para se determinar o que ¢ o como do
testemunho.

Sendo historicas estas dimensdes do testemunho, o dialogico, que ¢ dialético, ndo pode importa-
las simplesmente de outros contextos sem uma prévia analise do seu. A ndo ser assim, absolutiza
o relativo e, mitificando-o, ndo pode escapar a alienagdo.

O testemunho, na teoria dialégica da ag¢do, ¢ uma das conotagdes principais do carater cultural e
pedagogico da evolugdo.

Entre os elementos constitutivos do testemunho, que ndo veriam historicamente, estio a
coeréncia entre a palavra e o ato de quem testemunha, a ousadia do que testemunha, que o leva a
enfrentar a existéncia como um risco permanente, a radicalizagdo, nunca a sectarizagdo, na
opgdo feita, que leva ndo s6 o que testemunha, mas aqueles a quem da, o testemunho, cada vez
mais a4 agdo. A valentia de amar que, segundo pensamos, ja ficou claro ndo significar a
acomodagdo ao mundo injusto mas a transformagio

deste mundo para a crescente libertagao dos homens. A crenga nas massas populares, uma vez
que ¢ a elas que o testemunho se da, ainda que o testemunho a elas, dentro da totalidade em que
estdo, em relagdo dialética com as elites dominadoras, afete também a estas que a ele
respondem dentro do quadro normal de sua forma de aturar.

Todo testemunho auténtico, por isto critico, implica na ousadia de correr riscos — um deles, o de
nem sempre a lideranga conseguir de imediato, das massas populares, a adesio esperada.

Um testemunho que, em certo momento ¢ em certas condigdes, ndo frutificou, ndo esta
impossibilitado de, amanhd, vir a frutificar. E que, na medida em que o testemunho nio é um
gesto no ar, mas uma agio, um enfrentamento, com o mundo e tom os homens, nio é estatico. E
algo dinamico, que passa a fazer parte da dualidade do contexto da sociedade em que se deu. E,
dai em diante, ja ndo pér&M

Enquanto, na agédo antidialogica, a manipulagdo, “anestesiando” as massas populares, facilita sua
dominagdo, na agdo dialogica, a manipulagdo cede seu lugar a verdadeira organizagdo. Assim
como, na ag¢do antidialogica, a manipulagdo serve a conquista, na dialdgica, o testemunho,
ousado e amoroso, serve a organizagdo. Esta, por sua vez ndo apenas estd ligada a unido das
massas populares como é um desdobramento natural desta unido.

Por isto ¢ que afirmamos: ao buscar a unido, a lideranga ja busca, igualmente, a organiza¢do das
massas populares.

E importante, porém, salientar que, na teoria dialogica da agdo, a organizagdo jamais serd, a




Justa posi¢ao de individuos que, gregarizados, se relacionem mecanicistamente.

Este ¢ um risco de que deve estar sempre advertido o verdadeiro dialogico.

Se, para a elite dominadora, a organiza¢do ¢ a de si mesma, para a lideranga revolucionaria, a
organizagdo ¢ a dela com as massas populares.

No primeiro caso, organizando-se, a elite dominadora estrutura cada vez mais o seu poder com
que melhor domina e coisifica; no segundo, a organizagio so corresponde a sua natureza e a seu
objetivo se ¢, em si, pratica da liberdade. Neste sentido ¢ que ndo ¢ possivel confundir a disciplina
indispensavel a organizagdo com a condugdo pura das massas.

E verdade que, sem lideranga, sem disciplina, sem ordem, sem decisdo, sem objetivos, sem
tarefas a cumprir e contas a prestar, ndo ha, organizagdo e, sem esta, se dilui a acdo
revolucionaria. Nada disso, contudo, justifica o manejo das massas populares, a sua
“coisificagdo”.

O objetivo da organizagdo, que ¢ libertador, ¢ negado pela “coisificagdo” das massas populares,
se a lideranga revolucionaria as manipula. “Coisificadas” ja, estdo elas pela opressdo.

Nio é como “coisas” ja dissemos, e ¢ bom que mais uma vez digamos, que os oprimidos se
libertam, mas como homens.

A organizagdo das massas populares em classe ¢ o processo no qual a lideranga revolucionaria,

tao proibida quanto este, de dizer sua palavra-{m, instaura o aprendizado da pronuncia do
mundo, aprendizado verdadeiro, por isto, dialogico.

Dai que ndo possa a lideranga dizer sua palavra sozinha, mas com o povo. A lideranga que assim
ndo proceda, que insista em impor sua palavra de ordem, ndo organiza, manipula o povo. Ndo
liberta, nem se liberta, oprime.

O fato, contudo, de na teoria dialogica, no processo de organizagio, ndo ter a lideranga o direito
de impor arbitrariamente sua palavra, ndo significa dever assumir uma posigéo liberalista, que
levaria as massas oprimidas — habituadas a opressdo — a licenciosidades.

A teoria dialogica da ag¢do nega o autoritarismo como nega a licenciosidade. E, ao fazé-lo,
afirma a autoridade e a liberdade.

Reconhece que, se ndo ha liberdade sem autoridade, nao ha também esta sem aquela.

A fonte geradora, constituinte da autoridade auténtica esta na liberdade que, em certo momento
se faz autoridade. Toda liberdade contém em si a possibilidade de vir a ser, em circunstincias
especiais, (e em niveis existenciais diferentes), autoridades.

Ndo podemos olha-las isoladamente, mas em suas relagdes, ndo necessariamente
antagénicasm{n—“}-

E por isto que a verdadeira autoridade ndo se afirma como tal, na pura transferéncia, mas na
delegagdo ou na adesdo simpatica. Se se gera num ato de transferéncia, ou de imposi¢do
“antipatica” sobre as maiorias, se degenera em autoritarismo que esmaga as liberdades.

Somente ao existenciar-se como liberdade que foi constituida em autoridade, pode evitar seu
antagonismo com as liberdades.

Toda hipertrofia de uma provoca a atrofia da outra. Assim como ndo ha autoridade sem
liberdade e esta sem aquela, ndo ha autoritarismo sem negag¢do das liberdades e licenciosidade
sem negagédo da autoridade.

Na teoria da agdo dialogica, portanto, a organizagdo, implicando em autoridade, ndo pode ser




autoritaria; implicando em liberdade, ndo pode ser licenciosa.
Pelo contrario, ¢ o momento altamente pedagogico, em que a lideranca e o povo fazem juntos o
aprendizado da autoridade e da liberdade verdadeiras que ambos, como um s6 corpo, buscam
instaurar, com a transformagao da realidade que os mediatiza.

SINTESE CULTURAL

Em todo o corpo deste capitulo se encontra firmado, ora implicita, ora explicitamente, que toda
acdo cultural é sempre uma forma sistematizada e deliberada de agdo que incide sobre a
estrutura social, ora no sentido de manté-la como estd ou mais ou menos como estd, ora no de
transforma-la.

Por isto, como forma de agdo deliberada e sistematica, toda ac¢do cultural, segundo vimos, tem
sua teoria, que determinando seus fins, delimita seus métodos.

A acgdo cultural, ou esta, a servigo da dominac¢do — consciente ou inconscientemente por parte de
seus agentes — ou esta a servigo da libertagdo dos homens.

Ambas, dialeticamente antagonicas, se processam, como afirmamos, na e sobre a estrutura
social, que se constitui na dialeticidade permanéncia-mudanca.

Isto é o que explica que a estrutura social, para ser, tenha de estar sendo ou, em outras palavras:
estar sendo ¢ o modo que tem a estrutura social de “durar”, na acepgdo bergsoniana do

térmo L1351

O que pretende a agdo cultural dialogica, cujas caracteristicas estamos acabando de analisar, ndo
pode ser o desaparecimento da dialeticidade permanéncia-mudanga (o que seria impossivel, pois
que tal desaparecimento implicaria no desaparecimento da estrutura social mesma e o desta, no
dos homens) mas superar as contradi¢des antagdnicas de que resulte a libertagdo dos homens.
Por outro lado, a agdo cultural antidialogica o que pretende é mitificar o mundo destas
contradigdes para, assim, evitar ou obstaculizar, tanto quanto possivel, a radical transformagao da
realidade.

No fundo, o que se acha explicita ou implicitamente na agdo antidialogica ¢ a intengdo de fazer
permanecer, na “estrutura” social, as situagdes que favorecem a seus agentes.

Dai que estes, ndo aceitando jamais a transformacdo da estrutura, que supere as contradigdes
antagOnicas, aceitem as reformas que ndo atinjam a seu poder de decisdo, de que decorre a sua
forga de prescrever suas finalidades as massas dominadas.

Este é o motivo por que esta modalidade de a¢do implica na conquista das massas populares, na
sua divisdo, na sua manipulagao e na invasdo cultural. E ¢ também por isto que ¢ sempre, como
um todo, uma ag¢ao induzida, jamais podendo superar este carater, que lhe ¢ fundamental.

Pelo contrario, o que caracteriza, essencialmente, a agdo cultural dialégica, como um todo
também, ¢ a superagdo de qualquer aspecto induzdo.

No objetivo dominador da agéo cultural antidialogica se encontra a impossibilidade de superagdo
de seu carater de agdo induzida, assim como, no objetivo libertador da a¢do cultural dialogica, se
acha a condigdo para superar a indugdo.



Enquanto na invasdo cultural, como ja salientamos, os atores retiram de seu marco valorativo e
ideologico, necessariamente, o contetido tematico para sua agao, partindo, assim, de seu mundo,
do qual entram no dos invadidos, na sintese cultural, os atores, desde 0 momento mesmo em que
chegam ao mundo popular, ndo o fazem como invasores.

E ndo o fazem como tais porque, ainda que cheguem de “outro mundo”, chegam para conhecé-
lo com o povo e ndo para “ensinar”, ou transmitir, ou entregar nada ao povo.

Enquanto, na invasdo cultural, os atores, que nem sequer necessitam de, pessoalmente, ir ao
mundo invadido, sua ag¢do ¢ mediatizada cada vez mais pelos instrumentos tecnologicos — sdo
sempre atores que se superpdem, com sua agdo, aos espectadores, seus objetos — na sintese
cultural, os atores se integram com os homens do povo, atores, também, da a¢do que ambos
exercem sobre o mundo.

Na invasdo cultural, os espectadores e a realidade, que deve ser mantida como esta, sio a
incidéncia da acdo dos atores. Na sintese cultural, onde ndo ha espectadores, a realidade a ser
transformada para a libertagdo dos homens ¢é a incidéncia da agdo dos atores.

Isto implica em que a sintese cultural ¢ a modalidade de a¢do com que, culturalmente, se fara
frente a forga da propria cultura, enquanto mantenedora das estruturas em que se forma.

Desta maneira, este modo de agédo cultural, como agéo historica, se apresenta como instrumento
de superagédo da propria cultura alienada e alienante.

Neste sentido € que toda revolugdo, se auténtica, tem de ser também revolugao cultural.

A investigagdo dos “temas geradores” ou da tematica significativa do povo, tendo como objetivo
fundamental a captagdo dos seus temas basicos, so a partir de cujo conhecimento ¢ possivel a
organizagdo do conteudo programatico para qualquer a¢do com ele, se instaura como ponto de
partida do processo da agdo, como sintese cultural.

Dai que ndo seja possivel dividir, em dois, os momentos deste processo: o da investigagcdo
tematica e o da agdo como sintese cultural.

Esta dicotomia implicaria em que o primeiro seria todo ele um momento em que o povo estaria
sendo estudado, analisado, investigado, como objeto passivo dos investigadores, o que é proprio
da agdo antidialogica.

Deste modo, esta separagdo ingénua significaria que a a¢do, como sintese, partiria da agdo como
invasdo. Precisamente porque, na teoria dialogica, esta divisio ndo se pode dar, a investigagdo
tematica tem como sujeitos de seu processo, ndo apenas os investigadores profissionais, mas
também os homens do povo, cujo universo tematico se busca.

Neste momento primeira da agdo, como sintese cultural, que ¢ a investigacao, se vai constituindo
o clima da criatividade, que j4, ndo se detera, e que tende a desenvolver-se nas etapas seguintes
da acdo.

Este clima inexiste na invasdo cultural que, alienante, amortece o animo criador dos invadidos e
os deixa, enquanto ndo lutam contra ela, desesperangados e temerosos de correr o risco de
aventurar-se, sem o que ndo ha, criatividade auténtica.

Por isto ¢ que os invadidos, qualquer que seja o seu nivel, dificilmente ultrapassam os modelos
que lhes prescrevem os invasores.

Como, da sintese cultural, ndo ha, invasores, ndo ha modelos impostos, as atores, fazendo da
realidade objeto de sua andlise critica, jamais dicotomizada da agdo, se vdo inserindo no
processo historico, como sujeitos.




Em lugar de esquemas prescritos, lideranga e povo, identificados, criam juntos as pautas para sua
agdo. Uma e outro, na sintese, de certa forma renascem num saber e numa a¢ao novas, que nao
sdo apenas o saber ¢ a agdo da lideranga, mas dela e do povo. Saber da cultura alienada que,
implicando na agdo transformadora, dara, lugar a cultura que se desaliena.

O saber mais apurado da lideranga se refazno conhecimento empirico que o povo tem, enquanto
o deste ganha mais sentido no daquela.

Isto tudo implica em que, na sintese cultural, se resolve — e somente nela — a contradi¢do entre a
visao do mundo da lideranga e a do povo, com o enriquecimento de ambos.

A sintese cultural ndo nega as diferengas entre uma visdo e outra, pelo contrario, se funda nelas.
O que ela nega ¢ a invasdo de uma pela outra. O que ela afirma ¢ o indiscutivel aporte que uma
da a outra.

A lideranga revolucionaria ndo pode constituir-se fora do povo, deliberadamente, o que a conduz
a invasdo cultural inevitavel.

Por isto mesmo ¢ que, ainda quando a lideranga, na hipotese referida neste capitulo, por certas
condi¢des histéricas, aparece como contradi¢do do povo, seu papel ¢ resolver esta contradi¢do
acidental. Jamais podera fazé-lo através da “invasdo”, que aumentaria a contradi¢do. 'Ndo ha
outro caminho sendo a sintese cultural.

Muitos erros e equivocas comete a lideranga ao ndo levar em conta esta coisa tdo real, que ¢ a
visio do mundo que o povo tenha ou esteja tendo. Visdo do mundo em que se vdo encontrar
explicitos e implicitos os seus anseios, as suas duvidas, a sua esperanga, a sua forma de ver a
lideranga, a sua percepgdo de si mesmo e do opressor, as suas crengas religiosas, quase sempre
sincréticas, o seu fatalismo a sua reagdo rebelde. E tudo isto, como ja afirmamos, ndo pode ser
encarado separadamente, porque, em interagdo, se encontra compondo uma totalidade.

Para o opressor, o conhecimento desta totalidade so lhe interessa como muda a sua agdo
invasora, para dominar ou manter a dominagdo. Para a lideranga revolucionaria, o
conhecimento desta totalidade lhe ¢ indispensavel a sua a¢do, como sintese cultural.

Esta, na teoria dialdgica da agdo, por isto mesmo que ¢ sintese, ndo implica em que devem ficar
os objetivos da acdo revolucionaria amarrados as aspiragdes contidas na visdo do mundo do
povo.

Ao ser assim, em nome do respeito a visio popular do mundo, respeito que realmente deve
haver, termina-ria a lideranga revolucionaria apassivada aquela visdo.

Nem invasio da lideranga na visio popular do mundo, nem adaptagdo da lideranga as
aspiragdes, muitas vezes ingénuas, do povo.

Concretizemos. Se, em um dado momento histérico, a aspiragao basica do povo nao ultrapassa a
reivindicagdo salarial, a nosso ver, a lideranga pode cometer dois erros. Restringir sua a¢do ao
estimulo exclusivo desta reivindicag¢@o, ou sobrepor-se a esta aspiragdo, propondo algo que esta
mais além dela. Algo que ndo chegou a ser ainda para o povo um “destacado em si”.

No primeiro caso, incorreria a lideranga revolucionaria no que chamamos de adaptagdo ou
docilidade a aspiragdo popular. No segundo, desrespeitando a aspiragdo do povo, cairia na
invasdo cultural.

A solugdo esta, na sintese. De um lado, incorporar-se ao povo na aspiragdo reivindicativa. De
outro, problematizar o significado da propria reivindicagdo.

Ao fazé-lo, estara problematizando a situagdo historica real, concreta, que, em sua totalidade,



tem, na reivindicagéo salarial, uma dimensdo.

Deste modo, ficara, claro que a reivindicagao salarial, sozinha, ndo encarna a solu¢ao definitiva.
Que esta se encontra, como afirmou o bispo Split, no documento ja citado dos Bispos do Terceiro
Mundo, em que “se os trabalhadores ndo chegam, de alguma maneira, a ser proprietarios de seu
trabalho, todas as reformas estruturais serio ineficazes”.

O fundamental, por isto, insiste o bispo, é que eles devem chegar a ser “proprietirios e ndo
vendedores de seu trabalho”, porque “toda compra ou venda do trabalho ¢ uma espécie de
escravidao”.

Ter a consciéncia critica de que ¢ preciso ser o proprietario de seu trabalho e de que “este
constitui uma parte da pessoa humana” e que a “pessoa humana ndo pode ser vendida nem
vender-se” ¢ dar um passo mais além das solugdes paliativas e enganosas. E inscrever-se numa
agdo de verdadeira transformagdo da realidade para, humanizando-a, humanizar os homens.
Finalmente, a invasdo cultural, na teoria antidialogica da agdo, serve a manipulag¢do que, por sua
vez, serve a conquista e esta a dominagdo, enquanto a sintese serve a organizagdo e esta a
libertagdo.

Todo o nosso esforgo neste ensaio foi falar desta coisa obvia: assim como o opressor, para
oprimir, precisa de uma teoria da agdo opressora, os oprimidos para se libertarem, igualmente
necessitam de uma teoria de sua agdo.

O opressor elabora a teoria de sua agdo necessariamente sem o povo, pois que ¢ contra ele.

O povo, por sua vez, enquanto esmagado e oprimido, introjetando o opressor, ndo pode, sozinho,
constituir a teoria de sua agdo libertadora. Somente no encontro dele com a lideranga
revolucionaria, na comunhdo de ambos, na praxis de ambos, ¢ que esta teoria se faze se re-faz.
A colocagio que, em termos aproximativos, meramente introdutorios, tentamos fazer da questdo
da pedagogia do oprimido, nos trouxe a analise, também aproximativa e introdutdria, da teoria da
acdo antidialogica, que serve a opressdo e da teoria dialogica da agdo, que serve a libertagao.
Desta maneira, nos daremos por satisfeitos se, dos possiveis leitores deste ensaio, surjam criticas
capazes de retificar erros e equivocos, de aprofundar afirmagdes e de apontar o Que ndo vimos.
E possivel que algumas destas criticas se fagam pretendendo retirar de nés o direito de falar
sobre matéria — a tratada neste capitulo — em torno de que nos falta uma experiéncia participante.
Parece-nos, contudo, que o fato de ndo termos tido uma experiéncia no campo revolucionario,
ndo nos retira a possibilidade de uma reflexdo sobre o tema.

Mesmo porque, na relativa experiéncia que temos tido com massas populares, como educador,
com uma educagdo dialdgica e problematizante, vimos acumulando um material relativamente
rico, que foi capaz de nos desafiar a correr o risco das afirmagdes que fizemos.

Se nada ficar destas paginas, algo, pelo menos, esperamos que permanega: nossa confianga no
povo. Nossa fé nos homens e na criagdo de um mundo em que seja menos dificil amar.

Fim
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mEducagéo como Prética da Liberdade. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1967; e Pedagogia do
Oprimido.

12} Francisco Weffort, Prefacio a Paulo Freire, Educacdo conto Pratica da Liberdade. Rio de
Janeiro, Paze Terra, 1967.

3« Anditis salely by risking life that freedom is obtained... The individual, who has hot staked
his life may, no doubt, be recognized as a person; but he has not attained the truth of this
recognition as an independent self-consciousness.” Hegel, The Phenomenology of Mind, Harper
and Row, 1967, p.233.

4 Educagdo como Pratica da Liberdade, op. cit.

15} Marcio Moreira Alves, em conversa com o autor.

o1 "Enquanto o conhecimento tedrico permanega como privilégio de uns quantos ‘académicos’
dentro do Partido, este se encontrard em grande perigo de ir ao fracasso". Rosa Luxemburgo,
“Reforma o Revolucion"? In: Wrigh Mills, Los Marxistas. México. Ed. Era S. A., 1964, pag. 171.

i7 Os movimentos de rebelido, sobretudo de jovens, no mundo atual, que necessariamente
revelam peculiaridades dos espagos onde se ddo, manifestam, em sua profundidade, esta
preocupado em torno do homem e dos homens, como seres no mundo e com o mundo. Em torno
do que e de como estdo sendo.

Ao questionarem a "civilizagdo do consumo"; ao denunciarem as "burocracias" de todos os
matizes; ao exigirem a transformacdo das Universidades, de que resulte, de um lado, o
desaparecimento da rigidez nas relagdes professor-aluno; de outro, a inser¢do delas na realidade;
a0 proporem a transformagdo da realidade mesma para que as Universidades possam renovar-
se; ao rechagarem velhas ordens e instituicdes estabelecidas, buscando a afirmagdo dos homens
como sujeitos de decisdo, todos estes movimentos refletem o sentido mais antropologico do que
antropocéntrico de nossa época.

18} "Talvez dés esmolas. Mas, de onde as tiras, sendo de tuas rapinas cruéis, do sofrimento, das
lagrima s, dos suspiros? Se o pobre soubesse de onde vem o teu 6bulo, ele o recusaria porque teria
a impressdo de morder a carne de seus irmdos e de sugar o sangue de seu proximo. Ele te diria
estas palavras corajosas: ndo sacies a minha sede com as lagrimas de me us irmaos. Nao dés ao
pobre o pdo endurecido com os solugos de meus companheiros de miséria. Devolve a teu
semelhante aquilo que reclamaste ¢ eu te serei muito grato. De que vale consolar um pobre, se tu
fazes outros cem?" Sdo Gregorio de Nissa, (330) Serméo contra os Usuarios.

o0 Este medo da liberdade também se instala nos opressores, mas, obviamente, de maneira
diferente. Nos oprimidos, o medo da liberdade ¢ o medo de assumi -la. Nos opressores, ¢ o medo
de perder a "liberdade” de oprimir.

10 "The truth of the independent consciousness is (accordingly) the consciousness of the
bondsman”. Hegel, op. cit., p. 237.

L1} Referindo-se a consciéncia senhorial e a consciéncia servil, diz Hegel: “the one is
independent, and its essential nature is to be for itself; the other is dependent and its essence is life
or existence for another. The former is the Master, or Lord, the latter the Bondsman. Hegel, op.



cit, p. 234.

20 A acdo libertadora implica num momento necessariamente consciente e volitivo,
configurando-se como a prolongagdo e a inser¢do continuadas deste na historia. A agdo
dominadora, entretanto, ndo supde esta dimensdo com a mesma necessariedade, pois a propria
funcionalidade mecanica e inconsciente da estrutura ¢ mantenedora de si mesma e, portanto, da
dominag@o”. De um trabalho inédito de José Luiz Fiori, a quem o autor agradece a possibilidade
da citagdo.

413 Marx/Engels, La Sagrada Familia y Otros Escritos. México, Grijalbo, 1962, p. 6. (O grifo ¢
N0850.)

i14} G. Lukics, Lenine. Paris, Etudes et Documentation Internationales, 1965, p.62.

115} 1 teoria materialista de que los hombres son producto de las circunstancias y de la
educacion, y de que, por tanto, los hombres modificados son producto de circunstancias distintas
y de una educacion distinta, olvida que las circunstancias se hacen cambiar precisamente por los
hombres y que el proprio educador necesita ser educado”. Marx, Tercera Tesis sobre Feuerbah,
in Marx/Engels — Obras Escogidas. Moscou, Editorial Progresso, 1966, tomo II, p. 404.

116} Egte nos parece ser o fundamental aspecto da "revolugdo cultural.

17} pte enrijecimento ndo se confunde, pois, com os freios referidos anteriormente e que tém
de ser impostos aos antigos opressores para que nio restaurem a ordem dominadora. E de outra
natureza. Implica a revolugdo que, estagnando-se, volta-se contra o povo, usando 0 mesmo
aparato burocratico repressivo do Estado, que devia ter sido radicalmente suprimido, como tantas
vezes salientou Marx.

1184 Erich Fromm, El Corazon del Hombre, Breviario. México, Fondo de Cultura Econdémica,
1967, p.41.

119} Brich Fromm, op. cit., p. 30 (os grifos sdo nossos).

1208 A proposito das “formas dominantes de controle social” ver: Herbert Marcuse, L'Homme
Unidimensionel e Eros et Civilisation. Paris, Editions de Minuit, 1968-1961, obras ja traduzidas
para o portugués.

1211 A propdsito de “cultura do siléncio" ver Paulo Freire: a¢do cultural para a libertagdo.
Cambridge, Massachusetts, Center for the Study of Development and Social Change, 1970. Este
ensaio apareceu primeiramente, em Harvard Educational Review, nos seus nimeros de maio e
agosto de 1970; ¢ publicado no Brasil em 1976, pela Paz e Terra no livro A¢do cultural para a
liberdade e outros escritos.

122}« camponés, que ¢ um dependente, comega a ter animo para superar sua dependéncia
quando se da conta de sua dependéncia. Antes disto, segue o patrdo ¢ diz quase sempre: ‘que
posso fazer, se sou um camponés?” - Palavras de um camponés durante entrevista com o autor.
Chile.

123} Ver Candido A. Mendes, “Memento dos Vivos — a esquerda catdlica no Brasil”, Tempo
Brasileiro, Rio de Janeiro, 1966.

124} Frantz Panon, Los condenados de la Tierra. México. Fondo de Cultura. 1965: “...el



colonizado no deja de liberarse entre las nueve de la noche y las seis de la mafiana. Esa
agresividad sedimentada en sus musculos va a manifestarla al colonizado primero contra los
suyos” (p. 46).

125} Albert Memmi, — “How could the colonizer look after his workers while periodically
gunning down a crowd of the colonized? How could the colonized deny himself so cruelly yet ma
ke such excessive demands? How could he hate the colonizers and yet admire them so
passionately ? (I too felt this admiration, diz Memmi, in spite of myself).” Albert Memmi, The
Colonizer and the Colonized. Boston, Beacon Press, 1967, p. X, Prefacio. Em portugués, Retrato
do colonizado precedido pelo retrato do colonizador, Rio de Janeiro, Paze Terra, 1977, 2% edi¢do.
1261 <o campongs se sente inferior ao patrdo porque este lhe aparece como o que tem o mérito
de saber e dirigir.” (Entrevista do autor com um camponés.)

127} ver a este respeito o livro citado de Albert Memmi.

\ . A s o s
128} «por que o senhor (disse certa vez um camponés participante de um ‘circulo de cultura’ao
educador) ndo explica primeiramente os quadros (referia-se as codificagdes). Assim, concluiu,
nos custara menos ¢ nao nos doi a cabega.

1 N . P . A
1291 o camponés tem um medo quase instintivo do patrao”. (Entrevista com um campongs).

Y . . . . .
1308 Recentemente, num pais latino-americano, segundo depoimento que nos foi dado por
socidlogo amigo, um grupo de camponeses, armados, se apoderou do latifundio. Por motivos de
ordem tatica, se pensou em manter o proprietario como refém. Nenhum camponés, contudo,
conseguiu dar guarda a ele. SO sua presenga ja os assustava. Possivelmente também a agdo
mesma de lutar contra o patrdo lhes provocasse sentimento de culpa. O patrdo, na verdade,
estava “dentro” deles...
31 Neste sentido ver, Regis Debret, La Revolucion en la Revolucion.
2o camponés ¢ um dependente. Ndo pode expressar o seu querer. Antes de descobrir sua
dependéncia, sofre. Desabafa sua ‘pena’em casa, onde grita com os filhos, bate, desespera-se.
Reclama da mulher. Acha tudo mal. Ndo desabafa sua ‘pena’com o patrdo porque o considera
um ser superior. Em muitos casos, 0 camponés desabafa sua ‘pena’ bebendo." (Entrevista.)

1 . N - PO x o~ . -~ -
133} Referimo -nos 4 redugdo dos oprimidos a condi¢do de meros objetos da agdo libertadora
que, assim, ¢ realizada mais sobre ¢ para eles do que com eles, como deve ser.

341 No Capitulo I'V voltaremos detidamente a estes pontos.

1351 Brich Fromn, op. cit.,pp. 54-5.

1361 N Capitulo IV voltaremos pormenorizadamente a este tema.

87} Alvaro Vieira Pinto, Ciéncia e Existéncia, R. J., Paz e Terra, 1986, 2* ed. Deixamos aqui o
nosso agradecimento ao mestre brasileiro por nos haver permitido cita-lo antes da publicagdo de

sua obra. Consideramos o trecho citado de grande importancia para a compreensdo de uma
pedagogia da problematizagdo, que estudaremos no capitulo seguinte.

1 3 - P
138} podera dizer-se que casos como estes ja ndo sucedem nas escolas brasileiras. Se realmente
estes ndo ocorrem, continua, contudo, preponderantemente, o carater narrador que estamos



criticando.

139} Simone de Beauvoir, El pensamiento Politico de la Derecha. Buenos Aires, Ediciones Siglo
Veinte/S.R.L., 1963, p. 34.

1401 Nao fazemos esta afirmagdo ingenuamente. J4 temos afirmado que a educagdo reflete a
estrutura do Poder, dai, a dificuldade que tem um educador dialogico de atuar coerentemente
numa estrutura que nega o dialogo. Algo fundamental, porém, pode ser feito: dialogar sobre a
negacéo do proprio didlogo.

1411 A concepgdo do saber, da concepgdo "bancaria" ¢, no fundo, o que Sartre (El Hombre y las
Cosas) chamaria de concepgdo "digestiva" ou “alimenticia” do saber. Este ¢ como se fosse o
“alimento”" que o educador vai introduzindo nos educandos, numa espécie de tratamento de
engorda ..

1421y professores que, ao indicar uma relagdo bibliografica, determinam a leitura de um livro
da pagina 10 a pagina 15, e fazem isto para ajudar os alunos...

143} prich Fromm, op. Cit., pp.28-9.
144} prich Fromm, op. cit., pp. 28-9

145} Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society. Nova Iorque, Charles Scribner’s Sons,
1960, p. 130.

1461 The reflexion of consciousness upon itself is as self-evident and marvelous as is its
intentionality. I am at myself; I am both one and twofold. I do not exist as thing exists, but in an
inner split, as my own object, and thus in motion and inner unrest”. Karl Jaspers, Philosophy, vol.
I. The University of Chicago Press. 1969, p. 50.

147} Jean Paul Sartre, El hombre y las Cosas, Buenos Aires, Losada S.A., 1965, pp. 25-6.

148} Edmund Husserl, I D E A S — General Introduction to Pure Phenomenology, 3 ed.,
Londres, Collier Books, 1969, pp. 103-6.

149 g Agio Cultural para a libertagdo, discutimos mais amplamente este sentido profético e
esperangoso da educagdo (ou agdo cultural) problematizadora. Profetismo e esperanga que
resultam do carater utopico de tal forma de acdo, tomando-se a utopia como a unidade,
inquebrantavel entre a deniincia e o antncio. Dentncia de uma realidade desumanizante e
anuncio de uma realidade em que os homens possam ser mais. Antncio e denfincia ndo sio,
porém, palavras vazias, mas compromisso historico.

1508 No Capitulo IV analisamos detidamente este aspecto, ao discutirmos as teorias antidialogica
e dialdgica da agéo.

51 Rio de Janeiro, Paze Terra, 1967.

152} (agdo)
Palavra -------=-=--=-mmmmmeeeeeee = Praxis
(reflexdo)

(da agdo) = palavreria, vebalismo, blablabla
Sacrificio




(de reflexdo) = ativismo.

1531 Algumas destas reflexdes nos foram motivadas em nossos didlogos com o prof. Ernani
Maria Fiori.

154} Nio nos referimos, obviamente, ao siléncio das meditagdes profundas em que os homens,
numa forma s6 aparente de sair do mundo, dele “afastando-se" para “admira-lo” em sua
globalidade, com ele, por isto, continuam. Dai que estas formas de recolhimento s6 sejam
verdadeiras quando os homens nela se encontrem "molhados” de realidade e ndo quando,
significando um desprezo ao mundo, sejam maneiras de fugir dele, numa espécie de
“esquizofrenia historica”.

155} Cada vez nos convencemos mais da necessidade de que os verdadeiros revolucionarios
reconhegam na revolugdo, porque um ato criador e libertador, um ato de amor.

Para nés a revolugdo, que ndo se faz sem teoria da revolugdo, portanto sem ciéncia, ndo tem
nesta uma inconciliagdo com o amor. Pelo contrario, a revolugdo, que ¢ feita pelos homens, 0 é
em nome de sua humanizagéo.

Que leva os revolucionarios a aderir aos oprimidos, sendo a condi¢do desumanizada em que se
acham estes?

Nio ¢ devido a deterioragdo a que se submete a palavra amor no mundo capitalista que a
revolugdo va deixar de ser amorosa, nem os revolucionarios fagam siléncio de ser carater
biofilo. Guevara, ainda que tivesse salientado o “risco de parecer ridiculo”, ndo temeu afirma -la.
“Dejeme decirle (declarou dirigindo-se a Carlos Quijano) a riesgo de parecer ridiculo que el
verdadero revolucionario es animado por fuertes sentimientos de amor. Es imposible pensar un
revolucionario auténtico, sin esta cualidad”. Ernesto Guevara: Obra Revolucionaria, México,
Ediciones Era-S.A., 1967, pp. 637-38.

1561 Trecho de carta de um amigo do autor.
1571 pierre Furter. Educagdo e Vida. Petropolis, Vozes, 1966, pp. 26-7.

158} Em uma longa conversagdo com Malraux, declarou Mao: “Vous savez que je proclame
depuis longtemps: Nous devons enseigner aux masses avec précision ce que nous avons regu
d’elles avec confusion”. André Malraux, — Antimemoires. Paris, Gallimard, 1967. p. 531. Nesta
afirmagdo de Mao esta toda uma teoria dialégica de constitui¢do do contetido programatico da
educagdo, que néo pode ser elaborado a partir das finalidades do educador, do que lhe parega ser
o melhor para seus educandos.

159} Pierre Furter, op. cit., p. 165.

160% Pour établir une liaison avec les masses, nous devotns nous conformer a leurs désirs. Dans
tout travail pour les masses, nous devons partir de leurs besoins, et non de nos propres désirs, si
louables soient-ils. Il arrive souvent que les masses aient objetivement besoin de telles ou telles
transformations, mais que subjetivement elles ne soient conscientes de ce besoin, que'elles n’aient
ni la valonté ni le désir de les

réaliser; dans ce cas, nous devons attendre avec patience; c'est seulement lorsque, a la suite de
notre travail, les masses seront, dans leurs majorité conscientes de la nécessité de ces
transformations, lorsqu’elles auront la volonté et le desir de les faire aboutir ou’on pourra les



realiser; sinon, I'on risque de se couper des masses. (...) Deux principes doivent nous guider:
premiérement, les besoins réels des masses et non les besoins nés de notre imagination;
deuxiement, le désir librement exprimé par les masses, les resolutions qu'elles ont prises elles
memes et non celles que nous prenons a leur place”. Mao Tsé-Tung, Le Front Uni dans le Travail
Culturel, 1944.

161N capitulo seguinte, analisaremos detidamente esta questao.

162} Neste sentido, ¢ tdo contraditorio que homens verdadeiramente humanistas usem a pratica
“bancaria", quanto que homens de direita se empenhem num esforco de educagdo
problematizadora. Estes sdo sempre mais coerentes — jamais aceitam uma pedagogia da
problematizagdo.

163} Com a mesma conotagdo, usamos a expressao tematica significativa.

164} o prof. Alvaro Vieira Pinto analisa, com bastante lucidez, o problema das “situagdes-
limites", cujo conceito aproveita, esvaziando-o, porém, da dimensdo pessimista que se encontra
originariamente em Jaspers.

Para Vieira Pinto, as “situagdes-limites” ndo sdo “o contorno infranqueavel onde terminam as
possibilidades, mas a margem real onde comegam todas as possibilidades”; ndo sdo “a fronteira
entre o ser e o nada, mas a fronteira entre o ser e o ser mais" (mais ser). Alvaro Vieira Pinto,
Consciéncia e Realidade Nacional. Rio de Janeiro, ISEB, 1960, vol. I1, p. 284.

165} Karl Marx, Manuscritos Econdmico-Filosoficos.

166} A proposito deste aspecto, ver Karel Kosik, Dialética do Concreto, Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1985, 3* edigdo.

167} Em torno de épocas historicas, ver Hans Freyer: Teoria de la Epoca Actual, México, Fondo
de Cultura.

168} Egtes temas se chamam geradores porque, qualquer que seja a natureza de sua
compreensdo como a a¢do por eles provocada, contém em si a possibilidade de desdobrar-se em
outros tantos temas que, por sua vez, provocam novas tarefas que devem ser cumpridas.

1691 A Libertagao desafia, de forma dialeticamente antagonica, a oprimidos e a opressores.
Assim, enquanto &, para os primeiros, seu "inédito viavel”, que precisam concretizar, se constitui,
para os segundos, como “situagdo-limite", que necessitam evitar.

mEsta forma de proceder se observa, ndo raramente, entre homens de classe média, ainda
que diferentemente de como se manifesta entre camponeses. Seu medo da liberdade os leva a
assumir mecanismos de defesa e, através de racionalizagdes, escondem o fundamental,
enfatizam o acidental e negam a realidade concreta. Em face de um problema cuja analise
remete a visualizagdo da situag@o-limite", cuja critica lhes é incomoda, sua tendéncia ¢ ficar na
periferia dos problemas, rechagando toda tentativa de adentramento no niicleo mesmo da
questdo. Chegam, inclusive, a irritar-se quando se lhes chama a atengdo para algo fundamental
que explica o acidental ou o secundario, aos quais estio dando significag@o primordial.

1A codificagdo de uma situagdo existencial ¢ a representagdo desta, com alguns de seus
elementos constitutivos, em interagdo. A descodificagdo ¢ a andlise critica da situagdo



codificada.

721 o sujeito se reconhece na representagdo da situagdo existencial “codificada", ao mesmo
tempo em que reconhece nesta, objeto agora de sua reflexdo, o seu contorno condicionante em e
com que estd, com outros sujeitos.

173} ver Paulo Freire, Educagdo como pratica da liberdade, op. cit.

1741 A proposito da investigagdo e do “tratamento” das “palavras geradoras" ver Paulo Freire,
Educagdo como pratica da liberdade, op.cit.

Y - " N JOPSp . . .
175} Na razio mesma em que a ‘investiga¢do tematica’ (diz a soci6loga Maria Edy Perreira,
num trabalho em preparagao so se justifica enquanto devolva ao povo o que a ele pertence;
enquanto seja, ndo o ato de conhecé-lo, mas o de conhecer com ele a realidade que o desafia.”

176y Wright Mills, The Sociological Imagination.

177} Neste sentido Guimardes Rosa nos parece um exemplo — e genial exemplo — de como pode
um escritor captar fielmente, ndo a pronuncia, ndo a corruptela prosodica, mas a sintaxe do povo
das Gerais — a estrutura de seu pensamento. O educador brasileiro Paulo de Tarso — escreve um
ensaio cujo valor e interesse destacamos, sobre a obra de Guimaraes Rosa, onde analisa o papel
deste autor como descobridor dos temas fundamentais do homem do sertdo brasileiro.

1784 Lucien Goldman, The human Sciences and Philosophy. Londres, The Chancer Press, 1969,
p. 118.

179 André Nicolai, Comportement Economique et Structures Sociales. Paris, PUF, 1960.

1801 A codificagdes também podem ser orais. Consistem, neste caso, na apresentagdo, em
poucas palavras, que fazem os investigadores, de um problema existencial e a que se segue sua
“descodificagdo". A equipe do "Instituto de Desarrollo Agropecuario" — Chile, vem usando-os
com resultados positivos em investigagdes tematicas.

1811 Ag codificagdes, de um lado, sdo a mediagdo entre o "contexto concreto ou real”, em que
se ddo os fatos e 0 "contexto tedrico", em que sdo analisadas; de outro, sdo o objeto cognoscivel
sobre que o educador-educando e os educandos-educadores, corno sujeitos cognoscentes,
incidem sua reflexdo critica. Ver Paulo Freire, A¢do cultural para a libertagdo.

182} Trabalho inédito.

183} Funcionario especializado de uma das mais sérias instituigdes governamentais chilenas, o
Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) — em cuja dire¢do até bem pouco esteve o
economista, de formagao autenticamente humanista, Jacques Chonchol.

1841 josé Luis Fiori, em seu artigo ja citado, retificou com esta designagdo, adequada a
instituigdo em que se processa a agdo investigadora da tematica significativa, a que antes lhe
davamos, realmente menos propria, de "circulo de cultura", que podia, ainda, estabelecer
confusdo com aquela em que se realiza a etapa que se segue a da investigagdo.

185} Em cada “circulo de investigagdo” deve haver um maéximo de vinte pessoas, existindo
tantos circulos quantos a soma de seus participantes atinja a da populagdo da area ou da subarea
em estudo.



186} Reinhold Niebuhr, Moral Man and Immoral Society, op. cit.

1871 A propoésito da importancia da analise do conceito antropologico de cultura, ver Paulo
Freire, Educagdo como Pratica da Liberdade, Paze Terra, op. cit.

188} Se encaramos o programa em sua extensdo, observamos que ele ¢ uma totalidade cuja
autonomia se encontra nas inter-relagdes de suas unidades que sdo, também, em si, totalidades,
ao mesmo tempo em que sdo parcialidades da totalidade maior.

Os temas, sendo em si totalidades, também sdo parcialidades que, em interagdo, constituem as
unidades tematicas da totalidade programatica.

Na “redug@o” tematica, que ¢ a operagdo de “cisdo” dos temas enquanto totalidades se buscam
seus niicleos fundamentais, que sdo as suas parcialidades. Desta forma, “reduzir” um tema ¢
cindi-lo em suas

partes para, voltando-se a ele como totalidade, melhor conhecé-lo.

Na ‘"codificagdo” se procura re-totalizar o tema cindido, na representagdo de situagdes
existenciais.

Na “descodifica¢do”, os individuos, cindindo a codificagao como totalidade, apreendem o tema
ou os temas nela implicitos ou a ela referidos. Este processo de “descodificagdo” que, na sua
dialeticidade, ndo morre na cisdo, que realizam na codificacdo como totalidade tematica, se
completa na re -totalizagdo de totalidade cindida, com que ndo apenas a compreendem mais
claramente, mas também vdo percebendo as relagdes com outras situagdes codificadas, todas
elas representagdes de situagdes existenciais.

1894 CODIFICACAO: a) Simples (Canal visual; Canal tictil; Canal auditivo) Canal visual
(pictorico, grafico) b) Composta (Simultaneidade de canais).

190¢ Lenin, Vlademir, What is to be done? In Essential works of Lenin, Henry M. Christman ed.,
Nova York, 1966, p. 69.

191} Mais uma razio por que a lideranga revolucionaria ndo pode repetir os procedimentos da
elite opressora. Os opressores, “penetrando” os oprimidos, neles se “hospedam”; os
revolucionarios, na praxis com os oprimidos, ndo podem tentar “hospedar-se” neles. Pelo
contrario, ao buscarem, com estes, o “desejo” daqueles, devem fazé-lo para conviver, para com
eles estar e ndo para neles viver.

192} Mesmo que haja — e explicavelmente — por parte dos oprimidos, que sempre estiveram
submetidos a um regime de expoliagdo, na luta revolucionaria, uma dimensdo revanchista, isto
ndo significa que a revolugdo deva esgotar-se nela.

193} e algum beneficio se pudesse obter da duvida (disse Fidel Castro ao falar ao povo cubano,
confirmando a morte de Guevara), nunca foram armas da revolugdo a mentira, o medo da
verdade, a cumplicidade com qualquer ilusdo falsa, a cumplicidade com qualquer mentira.”
Fidel Castro, Gramma, 17-10-1967. (Os grifos sdo nossos.)

194} gublinhemos mais uma vez que este encontro dialogico ndo se pode verificar entre
antagonicos.

1 . . . . .
195} The epochs during which the dominant classes are stable, epochs in which the worker's
movement must defend itself against a powerful adversary, which is occasionally threatening



and is in every case solidLy seated in power, produce naturally a socialist literature which
emphasizes the “material” element of reality, the obstacles to be overcome, and the scant
efficaly of human awareness and action.” Lucien Goldman, The Human Sciences cnd
Philosophp, Jonathan Cape Ltd. London, 1969, pags. 80-81.

196} Fernando Garcia, hondurenho, aluno nosso, num curso para latino-americanas em Santiago,
Chile, 1967.

197} Reinold Niebhur, Moral Man and Immoral Society, Nova Iorque, The Scribner Library,
1960, pp. 118-9.

1981 As vezes, nem sequer esta palavra ¢ dita. Basta a presenga de alguém (ndo
necessariamente pertencente a um grupo revoluciondrio) que possa ameacar ao opressor
"hospedado” nas massas, para que elas, assustadas, assumam posturas destrutivas. Contou-nos um
aluno nosso, de um pais latino-americano, que, em certa comunidade camponesa indigena de seu
pais, bastou que um sacerdote fanitico denunciasse a presen¢a de dois "comunistas" na
comunidade, “pondo em risco a fé catélica", para que, na noite deste mesmo dia, os camponeses,
undnimes, queimassem vivos aos dois simples professores primarios que exerciam seu trabalho
de educadores infantis. Talvez esse sacerdote tivesse visto, na casa daqueles infelizes maestros
rurales algum livro em cuja capa houvesse a cara de um homem barbado...

1 . . - - B .
199 Salientamos, mais uma vez, que ndo estabelecemos nenhuma dicotomia entre o dialogo ¢ a
agdo revolucionaria, como se houvesse um tempo de dialogo, ¢ outro, diferente, de revolugéio.
Afirmamos, pelo
contrario, que o dialogo é a “esséncia” da a¢do revolucionaria. Dai que na teoria desta ag@o, seus
atores, intersubjetivamente, incidam sua agdo sobre o objetivo, que ¢ a realidade que os
mediatiza, tendo, como objetivo, através da transformagdo desta, a humanizagdo dos homens.
Isto ndo ocorre na teoria da a¢do opressora, cuja “esséncia” ¢ antidialogica. Nesta, o esquema se
simplifica. Os atores tém, como objetos de sua agdo, a realidade e os oprimidos,
simultaneamente e, como objetivo, a manutengdo da opressdo, através da manuten¢do da
realidade opressora.
11008 No ensaio ja citado, A¢do Cultural para Liberdade, discutimos mais detidamente as
relagdes entre acdo cultural e revolugdo cultural.
1108} 1510 nao significa, da maneira alguma, segundo salientamos no capitulo anterior, que,
instaurado o poder popular revolucionario, a revolugdo contradiga o seu caréter dialogico, pelo
fato de o ndo ter o dever ético, inclusive, de reprimir toda tentativa de restauracdo do antigo
poder opressor.
1102} Mater et Magistra.
1103} By his acusation, (diz Memmi, referindo-se ao perfil que o colonizador faz do colonizado),
the colonizer establishes the colonized as being lazy. He decides that lazinesse is constitutional in
the very nature of the colonized.”Ob. cit., p. 81.
1104} N3o criticamos os meios em si mesm os, mas o uso que se lhes da.

1105} £ desnecessrio dizer que esta critica ndo atinge os esfor¢os neste setor que, numa
perspectiva dialética, orientam no sentido da agdo que se funda na compreensio da comunidade



local como totalidade em si e parcialidade de uma totalidade maior. Atinge aqueles que ndo
levam em conta que o desenvolvimento da comunidade local ndo se pode dar a ndo ser dentro do
contexto total de que faz parte, em interagdo com outras parcialidades, o que implica na
consciéncia da unidade na diversificagdo, da organizagdo que canalize as forgas dispersas e na
consciéncia clara da necessidade de transformagdo da realidade. Tudo isto ¢ que assusta,
razoavelmente, aos opressores. Dai que estimulem todo tipo de agdo em que além da visdo
focalista, os homens se]am “assistencializados”.

1106} ge o5 operarios ndo chegam, de alguma maneira, a ser proprietarios de seu trabalho (diz o
bispo Franic Split), todas as reformas nas estruturas serdo ineficazes. Inclusive, se os operarios as
vezes recebem um saldrio mais alto em algum sistema econémico, ndo se contentam com estes
aumentos.

Querem ser proprietarios e nao vendedores de seu trabalho. Atualmente, (continua Dom Franic),
os trabalhadores estdo cada vez mais conscientes de que o trabalho constitui uma parte da pessoa
humana. A pessoa humana, porém, ndo pode ser vendida nem vender-se. Toda compra ou venda
do trabalho ¢ uma espécie de escraviddo. A evolugdo da sociedade humana progride neste
sentido e, com seguranga, dentro deste sistema do qual se afirma néo ser tdo sensivel quanto nos
a, dignidade da pessoa humana, isto é, o marxismo.” “15 Obispos hablan en prol del Tercer
Mundo”. CIDOC Informa, México, Doc. 67/35, 1967, pags. 1 a 11.

1107} A proposito das classes sociais e da luta entre elas, de que tanto se acusa Marx como uma
espécie de “inventor” desta luta, ver ;, carta que escreve a J. Weydemeyer, a 1 de margo de
1852, em que declara ndo lhe caber “o mérito de haver descoberto a existéncia das classes da
sociedade moderna nem a luta entre elas. Muito antes que eu (comenta Marx) alguns
historiadores burgueses haviam ja exposto o desenvolvimento historico desta luta de classes e
alguns economistas burgueses a anatomia destas. O que acrescentei (diz ele) foi demonstrar: 1)
que a existéncia das classes vai unida a determinadas fases historicas de desenvolvimento da
produgdo; 2) que a luta de classes conduz a ditadura do proletariado; 3) que esta mesma ditadura
ndo €, por si, mais que o transito até a abolicdo de todas as classes, para uma sociedade sem
classes.” Marx e Engels — Obras Escogidas, Moscou, Editorial Progresso, 1966, vol. II, p. 456.

L1081 Aos camponeses, por isto mesmo, ¢ indispensavel manté-los ilhados dos operérios urbanos,
como estes ¢ aqueles dos estudantes que, ndo chegando a constituir, sociologicamente, uma
classe se fazem, ao aderirem ao povo, um perigo pelo seu testemunho de rebeldia. E preciso,
entdo, fazer ver as classes populares que os estudantes sdo irresponsaveis e perturbadores da
"ordem". Que o seu testemunho ¢ falso, pelo fato mesmo de que, como estudantes, deviam
estudar, como cabe aos operarios das fabricas e aos camponeses trabalhar para o “progresso da
nagao".

1109} o5 pactos sO sdo validos para as classes populares — e neste caso j4, ndo sio pactos —
quando as finalidades da ag¢do a ser desenvolvida ou que ja se realiza estio na Orbita de sua
decisdo.

L1104 Na "organizado" que resulta do ato manipulador, as massas populares, meros objetos
dirigidos, se acomodam as finalidades dos manipuladores enquanto na organiza¢do verdadeira,
em que os individuos sdo sujeitos do ato de organizar-se, as finalidades ndo sdo impostas por uma



elite. No primeiro caso, a “organiza¢ido” ¢ meio de massifica¢do; no segundo, de libertagdo.
MFrancisco Weffort, “Politica de Massas”, in Politica ¢ Revolugdo Social no Brasil. Rio de
Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1965, p. 187.

12} Getilio Vargas, discurso pronunciado no Estddio C. R. Vasco da Gama em 1.° de maio de
1951. In: O Governo Trabalhista no Brasil, Livraria Jos¢ Olimpio Editora, pp. 322, 323, 324. (Os
grifos sd0 nossos).

1113 para este fim, os invasores se servem, cada vez mais, das ciéncias sociais e da tecnologia,
como ja agora das naturais. E que a invasio, na medida em que é agdo cultural, cujo carater
induzido permanece como sua conotagdo essencial, ndo pode prescindir do auxilio das ciéncias e
da tecnologia com que os invasores melhor atuam. Para eles se faz indispensavel o conhecimento
do passado e do presente dos invadidos, através do qual possam determinar as alternativas de seu
futuro e, assim, tentar a sua condug@o no sentido de seus interesses.

JICIUN proposito de dialética da sobredeterminagdo, ver Louis Althusser, Pour Marx, Paris,
Maspero, 1967.

115} o autoritarismo dos pais e dos mestres se desvela cada vez mais aos jovens como
antagonismo a sua liberdade. Cada vez mais, por isto mesmo, a juventude vem se opondo as
formas de agdo que minimizam sua expressividade e obstaculizam sua afirmado. Esta, que, ¢
uma das manifestagdes positivas que observamos hoje, ndo existe por acaso. No fundo, ¢ um
sintoma daquele clima historico ao qual fizemos referéncia no primeiro capitulo deste ensaio,
como caracterizador de nossa época, como uma época antropologica. Por isto é que a reagdo da
juventude ndo pode ser vista a ndo ser interessadamente, como simples indicio das divergéncias
geracionais que em todas as épocas houve e ha.

Na verdade, ha algo mais profundo. Na sua rebelido, o que a juventude denuncia e condena ¢ o
modelo injusto da sociedade dominadora. Esta rebelido, contudo, com o carater que tem, ¢ muito
recente. O carater autoritario perdura.

1116} yvez explique também a antidialogicidade daqueles que, embora convencidos de sua
opgdo revoluciondria, continuam, contudo, descrentes do povo, temendo a comunhdo com ele. E
que, sem o perceber, mantém dentro de si ainda, o opressor. Na verdade, temem a liberdade, na
medida em que hospedam o “senhor”.

7L yer paulo Freire, Extensdo ou Comunicagdo? ICIRA, Santiago de Chile, 1969.

f118} Ver Louis Althusser, Pour Marx, op. cit.

19} Considerando esta questdo, diz Althusser: “Cette réactivat ion serait proprement
inconcevable dans une dialectique dépourvue de surdétermination”, Pour Marx, op. cit., pg. 116.
11208 No capitulo anterior citamos a opinido de Guevara a este proposito. De Camilo Torres,
disse Germano Gunnan: “Jogou-se inteiro porque entregou tudo. A cada hora manteve com o
povo uma atitude vital de compromisso, como sacerdote, como cristio e como revolucionario”.
Germano Gruzman, Camilo, El Cura Guerrillero. Bogotd, Servicios Especiales de Prensa, 1967,
p.5.

MUma coisa sdo as “necessidades de classe”; outra, a "consciéncia de classe". A proposito



de “consciéncia de classe” ver: George Lukics, Hietoire et Conscience de Classe. Paris, Les
Editions du Minuit, 1960.

1122} ver Frantz Fanon, op. cit.

1231 Em conversa com um sacerdote chileno, de alta responsabilidade intelectual e moral, que
esteve no Recife em 1966, ouvimos dele que “ao visitar, com um colega pernambucano, vérias
familias residentes em Mocambos, de condigdes de miséria indiscutivel e ao perguntar-lhes
como suportavam viver assim, escutava sempre a mesma resposta: ‘Que posso fazer? Deus quer
assim, si me resta conformar-me.

1124} Importante a leitura de; Erich Fromm, “The application of humanist psychoanalysis to
marxist theory" in Socialist Humanism. Anchor Books, 1966; Reuben Osborn, Marxismo y
Psicoana
1125} g Diario de Che en Bolivia. México, Siglo XXI, pp. 131-52.

11261 Ver Martin Buber, Yoy tu.

127} che Guevara, Relatos de la Guerra Revolucionaria, Editora Nueva, 1965.
1128} cpe Guevara, op. cit., p. 81. (Os grifos sio nossos.)

1129} A proposito da defesa do homem frente a "sua morte", "depois da morte de Deus”, no
pensamento atual, ver Mikael Dufrenne, Pour L’homme. Paris, Editions Du Seuil, Paris, 1968.

is. Barcelona, Ediciones Peninsula, 1967.

1130} A maioria deles, diz Gerassi, referindo-se aos camponeses, se vende ou vendem membros
de sua familia, para trabalharem como escravos, a fim de escapar a, morte. Um Jornal de Belo
Horizonte descobriu nada menos de 50.000 vitimas (vendidas a Cr$ 1.500,00) e o reporter,
continua Gerassi, para

comprové-la, comprou um homem a sua mulher por 30 dolares. Vi muita gente morrer de
fome’, explicou o escravo, ‘e por isto ndo me importo de ser vendido’. Quando um traficante de
homens foi preso em Sdo Paulo, em 1959, confessou seus contatos com fazendeiro s de Sdo
Paulo, donos de cafezais e construtores de edificios, interessados em sua mercadoria — exceto,
porém, as adolescentes, que eram vendidas a bordéis.” — John Gerassi, A Invasio da América
Latina. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1965, p. 120.

3l p. Chenu, Temoignage Chrétien, abril de 1964. Citado por André Maine, Cristianos y
Marxistas después del Concilio. Buenos Aires, Editorial Arandu, 1965, p. 167.

{ . " . S
11321 Enquanto processo, o testemunho verdadeiro que, ao ser dado, ndo frutificou, nao tem,
neste momento negativo absolutizagdo de seu fracasso. Conhecidos sdo os casos de lideres
revolucionarios cujo testemunho ndo morreu ao serem mortos pela repressao dos opressores.

11334 Certa vez, em conversa com o autor, um médico, dr. Orlando Aguirre, diretor da
Faculdade de Medicina de uma Universidade Cubana, disse: “A revolugdo implica em trés ‘P’—
Palavra, Povo e Polvora. A explosio da Polvora, continuou, aclara a visualizagdo que tem o
povo de sua situagdo concreta, em busca, na agdo, de sua libertardo”. Pareceu-nos interessante
observar, durante a conversagdo, como este médico revolucionario insistia na palavra, no sentido
em que a tornamos neste ensaio. Isto ¢, palavra como agdo e reflexdo — palavra como praxis.

1134 o antagonismo entre ambas se dd, na situag@o objetiva de opressdo ou de licenciosidade.



1135} Ng verdade, o que faz que a estrutura seja estrutura social, portanto historico-cultural, ndo
¢ a permanéncia nem a mudanga, tomadas absolutizadas, mas a dialetizagdo de ambas. Em
ultima analise, o que permanece na estrutura social nem ¢ a permanéncia nem a mudanga mas a
“duragdo” da dialeticidade permanéncia mudanga.
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