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Este estudo avalia como as circunstancias sociais influenciam o de-
sempenho educacional dos alunos que prestam o Exame Nacional do
Ensino Médio (ENEM). Serdo utilizadas duas estruturas teéricas. Inicial-
mente, adota-se uma abordagem ndo paramétrica assumindo o Roemer
Identification Axiom, isto &, assumimos a independéncia entre circuns-
tancias e esforco. Em seguida, relaxa-se esta hipétese buscando men-
surar o viés da omissao do esfor¢o e do talento individual. O primeiro
conjunto de resultados aponta forte diferencial no esfor¢o empregado
entre os tipos para obter um bom desempenho no ENEM. O resultado
mais surpreendente é que o efeito indireto da educacdo da mae é 2,36
vezes maior do que os efeitos diretos.

This study examines how social circumstances infuence the educational
performance of students taking the National Secondary Education Exami-
nation (ENEM). We will use two theoretical frameworks. Initially, we adopt
the Roemer Identification Axiom, i.e., we assume independence between back-
ground and effort. After that, we relax this hypothesis seeking to measure
the bias of omission of individual effort and talent. The first set of results
shows strong difference in effort between types to obtain a good ENEM per-
formance. The most striking result is that the indirect effect of mother’s
education is 2.36 times larger than the direct effects.
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1. INTRODUCAO

Este estudo pretende investigar o quanto a origem individual influencia no desempenho dos alunos
que prestaram o Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM). Assume-se, a priori, que o resultado econé-
mico, sintetizado pelo desempenho no teste, é fruto de dois fatores: um esté relacionado a busca pela
maximizacao do auto interesse, i.e., esforco e; o outro foge do controle individual — daqui por diante,
denominado de conjunto de circunstancias ou tipo — podendo ser sintetizado por variaveis como raca e
regido de nascimento, além do background familiar do estudante.

Serdo consideradas duas abordagens. Na primeira, o esfor¢o sera tomado como uma variavel latente
e independente das circunstancias. Neste caso, vigorard o Roemer Identification Axiom (RIA), estabele-
cendo que: duas pessoas com diferentes niveis de oportunidade, mas no mesmo percentil da sua dis-
tribuicdo condicionada ao seu fator de circunstancias, empreendem o mesmo nivel de esforco (Roemer,
1998). Essa etapa seguira o referencial teérico de O’Neill et alii (2001), permitindo observar a diferenca
do desempenho dos alunos pertencentes a diferentes conjuntos de circunstancias (tipos).

A segunda abordagem visa relaxar a hipdtese simplificadora de Roemer (1998), fornecendo estimati-
vas que consideram os diferentes niveis de esforco e talento individuais. Para tanto, o ponto de partida
sera o modelo de fung¢ao de producdo educacional de Hanushek (1970, 1979, 2007), que demonstra como
os diversos insumos influenciam os resultados educacionais e, com isso, proporcionam uma orientacao
para a aplicacdo de politicas publicas alocativas. A magnitude da influéncia do esfor¢o/talento indi-
vidual serd mensurada a partir do instrumental desenvolvido por Klein e Vella (2010), o qual utiliza
os segundos momentos condicionados para identificar os efeitos diretos e indiretos dessas variaveis —
sintetizados por um mecanismo de transmissdo intergeracional representado pela educacdo dos pais —
no desempenho educacional dos filhos. Tal procedimento é adotado devido a inexisténcia de variaveis
instrumentais apropriadas no banco de dados.

Dito isso, o trabalho esta organizado em cinco se¢oes além da Introducdo, que sdo: a Secao 2, onde
apresenta-se uma breve revisao de literatura relacionada a desigualdade de oportunidades e desempe-
nho educacional; a Secdo 3, que é destinada aos modelos teéricos, métodos de estimacao e descricao do
banco de dados; a Secdo 4, que avalia os principais resultados; e a Se¢dao 5, que apresenta a conclusao
do estudo.

2. IGUALDADE DE OPORTUNIDADES: UMA BREVE REVISAQ

Como ja destacado, a abordagem predominante sobre a (des)igualdade de oportunidades, considera
que as diferencas entre os resultados econdémicos individuais sdo fruto de fatores de responsabilidade e
ndo responsabilidade (Roemer, 1998). Em outras palavras, uma parte deles é determinada por variaveis
de esforco como nivel educacional, decisdo de migrar, horas trabalhadas por ano, entre outras; e a
outra, por fatores que fogem do controle dos agentes econdmicos, variaveis de circunstancias, ou seja,
background familiar (nivel educacional e ocupacdo dos pais), atributos individuais como raca, género,
idade ou regido de nascimento, entre outras.

Para tornar o conceito mais claro, considerem uma pequena ilustracdo: Antonio (A) e Bruno (B) pos-
suem um conjunto de oportunidades idéntico, ou seja, pertencem a familias de mesma classe social,
frequentaram as mesmas escolas, sdo da mesma raca, sexo, etc. Apo6s a conclusdo do ensino médio,
ambos decidem trabalhar na mesma profissao. Todavia, (A) trabalha duro e destina poucas horas ao
lazer, enquanto que (B) destina maior parte do tempo ao lazer. De tais escolhas imerge uma desigual-
dade de renda, visto que: (A) obtém um maior nivel de renda proveniente do trabalho do que (B). Nesta
situacdo genuina de pura escolha dos agentes, a desigualdade existente é um problema social? Para os
igualitarios de resultado, a resposta é sim, pois qualquer desigualdade social é indesejavel. Por outro
lado, os igualitarios de oportunidades, consideram a resposta nao, dado que, a diferenca nos resultados
é nitidamente devida a uma escolha 6tima de preferéncia individual.
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Agora, assumam o caso de duas jovens: Carol (C), pertencente a uma familia de classe alta; e Da-
niela (D), uma jovem com origem familiar humilde. Ambas desejam cursar medicina, entretanto, os
gastos com a formacao impedem que (D) siga seu objetivo. Dada a falta de recursos, (D) se torna enfer-
meira. Convém ressaltar o diferencial de rendimentos das duas profissoes. Nesse contexto, dado que as
duas jovens, ao trabalharem, exercem um nivel de esforco semelhante, (C) torna-se rica rapidamente,
enquanto que (D) apresenta um padrao de vida apenas consideravel. Neste caso, assim como os iguali-
tarios de resultados, os igualitarios de oportunidades consideram a desigualdade observada injusta ou
indesejavel.

Os casos referidos acima nos ilustram duas importantes questoes. A primeira diz respeito as dife-
rencas do conjunto de oportunidades enfrentadas pelos individuos, enquanto que a segunda corrobora
sobre a influéncia das variaveis no resultado individual. As variaveis relacionadas as responsabilida-
des como, por exemplo, a quantidade de horas trabalhadas sao denominadas de esforgo e sdo estas
determinantes para o diferencial nos resultados econdémicos individuais. Contudo, existe uma gama de
variaveis que fogem ao escopo da responsabilidade do individuo, como por exemplo, a origem, raca,
sexo, background familiar, etc., variaveis denominadas de nao responsabilidade ou circunstancias.

No caso de (A) e (B), temos circunstancias semelhantes, com esfor¢o diferenciado. Por sua vez, o
caso de (C) e (D), embora (D) se esforce da mesma forma que (C), as circunstancias a impedem de obter
melhores resultados. A literatura que trata igualdade de oportunidades segue dois principios:

i) Principio de Compensacao; e

ii) Principio de Recompensa. Em termos praticos, temos que (A) deve ser recompensado pelo esforco
e (D) deve ser compensada devido a circunstancia.

Incialmente, as regras de mensuragdo e compensacao baseadas na desigualdade de oportunidades,
foram empregadas na andlise da desigualdade de renda (ver Bourguignon et alii, 2007). A adaptacdo
dessa abordagem ao estudo de desempenho educacional requereu um cuidado adicional: os estudos
deveriam se concentrar na avaliagdo condicionada do desempenho em exames — testes scores. A razao
para isso é que os estudos que contemplam a realizacao educacional, ou anos de estudo, ndo costumam
ponderar a existéncia da heterogeneidade entre escolas, regides e outros fatores. Em outras palavras,
deve-se vislumbrar o fato de que a realizacao educacional ndo caracteriza a qualidade da educacao (ver
Ferreira e Gignoux, 2008).

Sob esse enfoque e usando dados do PISA 2000,! Ferreira e Gignoux (2008), mensuraram qual parcela
da desigualdade observada no desempenho escolar é devida a fatores de circunstancia. Em resumo,
constatou-se que os maiores niveis de desigualdade de oportunidades educacionais sdo registrados em
paises em desenvolvimento — Ameérica Latina — embora, haja consideravel heterogeneidade entre os
paises desenvolvidos. O peso das variaveis de circunstancia, na desigualdade educacional total, varia
entre 9% a 30% nos testes de matematica e entre 14% a 33% no teste de leitura.

Em outro estudo, Ferreira e Gignoux (2011), propdem duas formas de mensurar a desigualdade edu-
cacional. Uma voltada para o desempenho educacional — variancia ou desvio padrao — e outra para a
oportunidade educacional — parcela da varidncia que explica a influéncia das circunsténcias. Os resulta-
dos apontam que a desigualdade de oportunidades é responsavel por 35% de todas as disparidades no
desempenho educacional dos 57 participantes do PISA 2006.

De forma semelhante, Gamboa e Waltenberg (2012), analisam a desigualdade de oportunidade no
desempenho educacional em seis paises da América Latina.? Utilizando a metodologia desenvolvida
por Checchi et alii (2010), os autores constatam que o grau de desigualdade de oportunidade educacio-
nal, varia entre 1% a 25%, o que denota uma consideravel heterogeneidade entre os seis paises. Nessa
linha de atuagao Aguirreche (2012), investiga como nivel de desigualdade de oportunidades de um pais

1Foram analisados 14 paises, sendo 9 da OCDE e 5 da América Latina.

20s paises analisados foram Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México e Uruguai.
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afeta o desempenho médio dos estudantes. Adotando a moderna teoria de justica, a desigualdade foi
decomposta em fatores de circunstancias, esforco e sorte. Entretanto, na auséncia de variaveis que
representassem a sorte procurou-se explicar somente as diferencas propiciadas pelos determinantes
do esforco — desigualdade justa — e das circunstancias — desigualdade injusta. Utilizou-se um modelo
estrutural baseado em Fleurbaey e Schokkaert (2009). Os resultados sinalizam elevado grau de desigual-
dade de oportunidades, isto é, mais de 30% de desigualdade injusta. Além disso, apura-se uma relacdao
negativa de (—0,69) entre desigualdade de oportunidades e desempenho educacional.

Para o Brasil, em especifico, Diaz (2012), mensura a trajetéria temporal do nivel de desigualdade de
oportunidades existentes em relacdo ao conhecimento adquirido no Ensino Médio do Brasil. Além disso,
analisa como a desagregacao por tipo de escola — publicas e privadas — contribui nessa trajetéria. Os
resultados sugerem um maior nivel de desigualdade em Matematica do que em Lingua Portuguesa. Os
mesmos se repetem quando se decompdem por tipo de escola. Entretanto, nas escolas privadas nota-se
uma tendéncia de queda nos niveis de desigualdades. Por outro lado, nas escolas publicas, tais indices
permanecem relativamente estaveis.

Em resumo, constata-se que o papel das circunstancias é decisivo para o desempenho educacional
dos individuos. Essa constatacdo é mais forte em paises em desenvolvimento, em especial, em paises
da América do Sul, Europa Oriental e Asia. Ao contrario, os menores indices de desigualdade de opor-
tunidades sao constatados, na sua grande maioria, em paises da Ameérica do Norte, Europa Ocidental
e Oceania. No caso especifico do Brasil, vé-se que as circunstancias observadas representam cerca de
um quarto das disparidades constatadas (ver Bourguignon et alii, 2007). Onde a educacgdo dos pais é de
longe a circuntdncia mais importante que afeta os resultados. No que se refere a heterogeneidade regi-
onal, observa-se que respectivamente as regioes Norte e Nordeste oferecem as menores oportunidades
de desempenho educacional.

3. PROCEDIMENTOS TEORICOS E METODOLOGICOS

Para atingir os objetivos propostos, este estudo adotara duas estratégias teoricas e empiricas. A
primeira baseada no modelo intergeracional bivariado para a desigualdade de oportunidades sugerido
por O’Neill et alii (2001), onde os parametros de interesse sao obtidos a partir de uma abordagem nao-
paramétrica e; a segunda estratégia, que visa o relaxamento da suposicdo relativa ao comportamento
do esforco no resultado individual do procedimento anterior, adota um modelo para a funcao de pro-
ducdo educacional de Hanushek (1970, 1979, 2007), em conjuncdo com o instrumental desenvolvido
por Klein e Vella (2010). Esta secdo discutird o passo a passo das duas abordagens, subsecoes 3.1 e 3.2,
respectivamente. Por fim, na subsecdo 3.3 serd apresentado o conjunto de dados.

3.1. Modelo bivariado

De acordo com O’Neill et alii (2001), e assumindo que nao ha politicas compensatérias, admite-se que
o conjunto de oportunidades de um individuo é representado por .S, sendo o mesmo determinado por
um vetor de caracteristicas de ndo responsabilidade, x. Tal fato faz com que os resultados do individuo
dependa do nivel de esforco empregado, ou seja, das caracteristicas de responsasabilidade individual
condicionado ao conjunto de oportunidade que o individuo possui.

Assim, os individuos podem optar por diferentes escolhas e diferentes resultados, estes podem ser
resumidos por z = y[e,z], em que z representa a utilidade ou renda (no caso da pesquisa, o desempenho
no ENEM) ao longo do tempo; e e representa o esfor¢o individual empregado. Assume-se, também, que
a funcdo de distribuicao de e é continua e postula-se duas suposicoes:

e SINC (Strictly Increasing): z = y[e,x| é estritamente crescente em e. Tal pressuposto é bastante plau-
sivel, dado que, quanto maior o nivel de esforco maior a utilidade resultante. Definindo F(z|z)
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e Fr(e|x) a funcdo de distribuicdo acumulada (fda) de z e e, ambos condicionadas a x, respectiva-
mente. Logo, podemos expressar SINC por:

FZ (yle,] |) = FZ (e|x) (1)

A equacdo 1 nos indica que o nivel de esfor¢o de um individuo (e) condicionado ao seu tipo —
conjunto de oportunidades — sera menor que «-th percentil da distribuicao do seu esforco se, e somente
se, o resultado for inferior a -th percentil.

e IND (Independente): F(e|x) é independente de x. Esta suposicdo significa que ndo sdo assumidas
diferencas na fda do esforco entre tipos diferentes, ou seja, entre individuos com diferentes carac-
teristicas de nao responsabilidade pertencentes ao mesmo percentil. Tal pressuposto é igualmente
plausivel, visto que os individuos ndo poderiam ser responsaveis pelo nivel de esforco empregado,
caso estes dependessem das circunstancias aos quais estivessem inseridos. A equacdo 1 adicionada a
suposicao IND implica no Axioma de Identificagao de Roemer (RIA).

e RIA (Roemer’s Identification Axion): F*(yle,x]|z) = F*(e|z) = ¢ = e ’. A RIA implica que dois
individuos com diferentes conjuntos de oportunidades, mas com o mesmo percentil da distribuicdo
dentro do seu tipo, exercem o mesmo nivel de esforco.

Com base nestas suposicées, define-se 7 = F}(z|z) como a fda do resultado de z condicionado as
caracteristicas de ndo responsabilidade, x. Analogamente, assume-se que esta funcdo é estritamente
crescente em z. F, !(r|x) expressa o resultado obtido — desempenho dos alunos no ENEM — pelo
individuo do tipo = e que estava no 100*r-th percentil da fda do resultado dentro do seu tipo. De acordo
com a RIA, F !(7|z) equivale a observar y[p,r]. Entretanto, F, !(r|z) fornecera informacées das
caracteristicas de responsabilidade e ndo responsabilidade dos individuos. De acordo com O’Neill et alii
(2001), isto possibilita desenhar o resultado — desempenho no ENEM com uma funcéo de 7 € [0,1] para
diferentes valores de x. Sendo o conjuntos de oportunidades para um particular tipo de = determinado
por alguns resultados do tipo x, e podendo ser obtido ao variar suas caracteristicas de responsabilidade
e ou 7. Desse modo, o conjunto de oportunidade do individuo do tipo x sera:

Sy = (z,m) € (RT x [0,1]) z = F; ! (n]z) ()

em que R representa o conjunto dos niimeros reais ndo negativos. Se F* ~! estiver disponivel, pode-se
descrever o conjunto de oportunidades para diferentes tipos de individuos e, também, qual a extensao
das opcoes diferentes ou niveis de esforco que produzem diferentes resultados.

Usualmente, O’Neill et alii (2001) assumem que a sociedade determina de algum modo os elementos
de x. Considera-se, no entanto, que x é uma variavel multidimensional composta por elementos como
raca, sexo, background familiar e habilidade inata. Os dados, assim exigidos, sdo complexos e dificeis
de serem delimitados, em que pese a estrutura de mobilidade intergeracional que leva em conta o
desempenho dos filhos (z) em funcdo das caracteristicas do pais (z).

Seguindo O’Neill et alii (2001), as curvas de densidade acumuladas do resultado de z condicionada
as caracteristicas de nao responsabilidade de x, serdo inferidas a partir da modelagem kernel bivariada.
Conforme Cameron e Trivedi (2005), o estimador de densidade de Kernel, introduzido por Rosenblatt
(1956) é uma generalizacao do histograma e que faz uso de uma fun¢ao de ponderacgdo alternativa
expressa por:

A 1 <& xr; — Xo
fi = 57 2% (57) ®
i=1
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A ponderacdo da funcdo K(.) é denominada funcdo de kernel. O pardmetro i é um pardmetro de
alisamento chamado de largura da banda e a densidade é estimada através da avaliacdo de f(,,) sob
uma vasta gama de valores de z utilizado na formacao de um histograma. Usualmente a avaliagdo se
da nos valores amostrais de z(x1, ...,zy), Ou seja, a estimativa de densidade de Kernel torna-se mais
suave do que a de um histograma.

Assim, o vetor de caracteristicas de ndo responsabilidade x — variaveis de circunstancia — e o resul-
tado obtido pelo individuo (z), a distribuicdo de z pode ser expressa como:

flzlz

em que f,[z] representa a distribuicdo marginal das circunstincias e f[z|z] a distribuicdo conjunta
de z e x. Para estimar (4), substitui-se o numerador e o denominador por estimativas. A distribui-
¢do marginal das circunstancias é estimada utilizando a técnica adaptada de densidade de kernel para
distribuicOes univariadas:

flzlz] =

(4)

. & 5
f ale nh Z w; [ w;hy } ©)
A distribuicdo conjuta das circunstancias e resultados obtidos (numerado da equacdo (4)) é obtida
por:
A 1 LR | z2—2Z| |x—x;
= —k 6
Jalzlel = 5 ; w? [wihz } [ wih, } ©

O estimador de kernel adaptativo ajusta a largura da janela tornando-a mais estreita quando a
densidade é maior, e amplia quando a densidade é menor, preservando os detalhes em que os dados sdo
abundantes e reduzindo o ruido quando os dados sdo esparsos. A janela local dos fatores usados sao

determinados por:
. 1/2
w; = [j”‘| (7)

frlzixi

em que fi[2;,7;] € o estimador kernel de janela fixa de f[z,z]; e f, é a média geométrica de fy[2,].
Conforme destaca O’Neill et alii (2001), a operacionalizacdo deste procedimento envolve uma estratégia
de estimacdo em dois passos. Primeiro, fk [2,x] é estimado utilizando uma janela de largura fixa, obtida
com uma largura inicial através de Scott’s optimal bandwidth.

O segundo passo, destina-se a obter a densidade utilizando pesos envolvidos na constru¢ao da den-
sidade final das equagdes (5) e (6). Assume-se que a kernel é multiplicativa, conforme Trede (1988),
tornando-a em uma simples expressdo de fda. Dessa forma, substitui os termos da equagdo (4) pelas
estimativas das equagoes (5) e (7), obtendo-se a distribuicdo condicional:

n 1 r—x; Z2—2z;
. Zi:l EK |:wihl.:| G {wihz}
2A[Z]a] = T P ®)
Zi:l uTK |:w,,'h1v:|
em que G(z f K (t)dt representa a fda da fungdo de kernel. O conjunto de oportunidades para

0 1nd1v1duo dado 0 seu tlpO x;, pode assim ser estimado por:

Sue = {(zm) € (RY x [0,1]) |2 = F73" [nla] | ©)
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3.2. Fun¢ao de producao educacional

A Funcao de Producao de Educacdo, denominada de FPE, analisa a forma como os diversos insumos
do processo educacional podem afetar os resultados educacionais dos individuos, servindo de respaldo
para a escolha dos principais determinantes educacionais e, com isso, proporcionando um guia para a
aplicacdo de politicas publicas. De acordo com Hanushek (1970, 1979, 2007), a FPE é dada por:

Ay =g (F},PLI;S}) (10)

em que A;; é o vetor educacional realizado pelo estudannte i-ésimo no tempo ¢; F! é o vetor de carac-
teristicas individuais e familiares do i-ésimo estudante acumulado no periodo ¢; P! é o vetor do corpo
discente (influéncias de pares), ou seja, variaveis socioecondmicas e background familiar de outros estu-
dantes na escola acumulados no periodo ¢; I; é o vetor de dotagdes iniciais do i-ésimo individuo; e Sf é
o vetor de insumos escolares relevantes para o i-ésimo estudante acumulados no periodo t.

A partir desse modelo, Albernaz et alii (2002) estimaram a funcdo de producao educacional para o
ensino fundamental através de um modelo linear hierarquico, utilizando como base de dados o SAEB
para as 8* Série de 1999. A conclusao dos autores é de que cerca de 80% da varidncia do desempenho
médio entre as escolas deve-se a diferencas na composi¢ao socioecondmica de seus alunos.

Cabe aqui ressaltar um aspecto relevante para a estimacdo de (10). Refere-se omissdo de variaveis
como, por exemplo, a habilidade do inviduo. Infelizmente, esta é uma variavel de dificil mensuracdo e a
sua negligéncia na FPE torna os regressores do Ordinary least square (OLS) endégenos. Além disso, temos
problemas de simultaneidade entre renda dos pais e habilidade dos filhos. Pois, quanto mais educado o
individuo, em média, maior o nivel de habilidade dos filhos. De modo semelhante que, quanto maior a
habilidade, maior o nivel de renda. Assim, a fim de superar tais problemas, adotou-se as estratégias de
estimacao e identificacdo utilizadas em Klein e Vella (2009, 2010) tratadas a seguir.

Considere os seguintes modelos simultadneos de transferéncia no desempenho educacional:

El = a0+ BoXi+BmE" + BpEl +ui,  i=1,--- N (11)

1
EZ ap + ;X + vf, j=mp (12)

onde Ef denota o desempenho educacional do filho; Ef denota a educacdo dos pais, isto é, da mae
quando considera-se j = m ou, caso contrario, ; = p a educacdo do pai; X; representa o vetor de va-
ridveis ex6genas, o qual assume-se, em geral, serem idénticos em ambas as equagdes dos desempenhos
educacionais dos filhos e dos pais. Os /3, e os y; sdo parametros desconhecidos; u; e v; sdo os termos
de erros com covaridncia ndo nula no quais refletem a endogeneidade dos termos 53,, E/" e 5,E? , de
modo que, esta covaridncia diferente de zero torna os estimagées dos 5., por OLS inconsistentes.

Considere a func¢do controle como uma versdo de estimacdo por variavéis intrumentais para este
modelo. Entretanto, tal procedimento requer purificar o termo de erro da equagao (11) em razdo do
mesmo esta correlacionado com o termo de erro da equagdo (12) em ambas as estimagées de E7, ou
seja, quando estimamos respectivamente para j = m,p. De forma que, o erro da equagao principal
pode ser reescrito da seguinte forma:

up = A"+ NPl + g (13)

; J ~ . A . s
Sendo A\ = %(vmu)) quando ndo existir dependéncia entre a distribui¢do dos erros e os X's. Para
tal, necessita-se estimar (12) os residuos da forma reduzida duas vezes, isto é, tanto para a mde quanto

para o pai. Assim, estima-se:

Bl = 00+ BoXi + BB + BpEY + A0 + NvY + g5, i=1-- N (14)

3
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onde ¢; denota o termo de erro de média zero o qual ndo é correlacionado com as variaveis explicativas
inclusas. Contudo, a estimacdo de (14) ndo é possivel com a auséncia de restricdes na forma reduzida
apresentada em (12) que garantam que a matriz M! = [X,E,E™ EP ©™ {P] tenha rank méaximo. Ao
assumir que os erros da distribuicdo dependem dos X's, ou seja, que em geral sdo heterocedasticos, o

coeficiente em (13) torna-se:
cov(viu|X) i
var(vi|X) (X) (15)

De modo que, o impacto de vj em u,; depende do valor de X;. Sob o pressuposto de correlacdo
condicional, o metodo KV mostra:

N cov(viu|X) _ Vovar(u | X; 16)
o J
var (v7|X) Uar(vﬂXi
Ao qual, dada as suposi¢des mostradas abaixo resulta em:
Huz Am Huz Ap
=p™ +pP =0 + & (17)
am H?, '
No entanto, Farré et alii (2013), impOem uma estrutura parameétrica através das seguintes suposi-
coes:
H2, = exp(a1(Zyuibh)) (18)
o . _
HI? = exp(od (Zuthy)),  j=mp (19)
A estimagdo é agora possivel com a matriz M' = [X,E,E™ EP 9™ P g‘“ 7", g;i ] que apre-

senta rank maximo devido a nao linearidade induzida pelo papel multlphcatlvo dos X's. Todavia, KV
mostra que os parametros do modelo sdo identificados mesmo sem suposi¢des paramétricas. Os autores
mostram que é possivel estimar o seguinte modelo de funcao controle consistentemente.

H H
Bl = ag+ BoXi + BB + BpEP + p" =0l + pP P 4y, i=1,--- N (20)
Hvi Hvi
onde 9" e 0} representam respectivamente os residuos das equacées da educacio da mae e do pai; H,,;
representa o desconhecido H,,(X;), ao passo que HﬂL sdo as estimacdes de H/(X;). No que se refere a
heterocedasticidade, assume-se que:

Eu|X,] = E [vg\xl} =0 (21)

Tal formulagdo constitui uma importante restricdo paramétrica do modelo. Contudo, alguns autores,
entre eles, Card (2001); Farré et alii (2013), argumentam que essa forma funcional possui, pelo menos,
duas justificativas praticas:

i) é provavel que fatores regionais como “a distancia para a escola” seja determinante para a realiza-
¢do educacional, onde uma distribuicao geografica desigual do niimero e qualidade das instituicoes
de ensino pode produzir importantes diferenciais tanto na média como na variancia da escolaridade
em todas as regioes. Ademais, a heterocedasticidade também pode surgir de varios determinantes
da educacdo, devido ao efeito heterogéneo individual e, portanto, mesmo apds a inclusao de uma
fungao indicadora que capta o efeito individual, é provavel que o efeito varie no tempo e entre
individuos de mesmas caracteristicas;
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ii) em segundo lugar, a restricdo apresenta uma correlacdo constante. Em termos econémicos, isso
significa que as transferéncias da habilidade ndo observadas, mensuradas pela correlacdo dos coe-
ficientes entre u} e u]’s, sdo independentes do ambiente socioeconémico individual.

3.3. Descricao dos dados

As estimativas da pesquisa serdo possibilitadas pelos microdados do Exame Nacional o Ensino Médio
(ENEM, 2010), captados no Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).
O ENEM foi criado em 1998 com a finalidade de avaliar o desempenho dos estudantes brasileiros ao
final do Ensino Médio. A partir de 2009, foram implementadas algumas mudangas para contribuir com
a democratizacdo das oportunidades de acesso a universidade, visto que a partir desse ano, o exame
passou a ser utilizado como mecanismo de selecdo para o ingresso no ensino superior.

Os microdados sao divididos em:

i) variaveis relacionadas aos inscritos no exame; e
ii) variaveis do questionario sociecondémico (caracteristicas dos individuos e de sua familia).

A juncao dessas bases possibilita compilar informagoes a respeito das variaveis de circuntancias e re-
sultados individuais. Adionalmente, serdo utilizados os dados do SAEB, a fim de obter um indicativo
de qualidade da educacgdo. A escolha pelo SAEB se deve ao fato de incorpora-se uma proxy — qualidade
das escolas — nas estimacdes. Em outras palavras, possibilita mensurar qual a influéncia de frequentar-
se uma escola de boa qualidade, pois, embora, as reparticoes de ensino privado oferecam em média
educacao de maior qualidade, isso por si s6 ndo garante tal fato.

Quadro 1 — Descricdo das variaveis

Variavel Descrigao

Resultados individuais Somatoério dos pontos obtidos nas provas que comtemplam quatro areas de conhecimento: Linguagens, codigos e
suas tecnologias; Matematica e suas tecnologias; Ciéncias da Natureza e suas tecnologias; e Ciéncias Humanas e
suas tecnologias.

Renda familiar Somatorio da renda familiar que sdo distribuidas em cinco classes de renda: i) Renda familiar minima - Até um
salario minimo; ii) Renda familiar baixa — 1 a 3 salarios minimos; iii) Renda familiar média — 3 a 6 salarios minimos;
iv) Renda familiar Alta — 6 a 9 saldrios minimos; v) Renda familiar Maxima - acima de 9 salarios minimos.

Escolaridades dos pais Agregadas em trés estratos: i) Pais com ensino fundamental incompleto e analfabetos — menos de 4 anos de estudos;
ii) Pais com ensino fundamental e/ou médio — de cinco a onze anos de estudos; iii) Pais com ensino superior ou
pos-graduagdo — mais de onze anos de estudos.

Tipo de Escola Se o aluno cursou predominantemente em escola publica ou privada. Cabe ressaltar aqui, que optou-se por excluir
as escolas indigenas e escolas quilombolas pela falta de dados.

Sexo Feminino ou masculino.

Raca Divididos em brancos e ndo brancos (aqui abrangendo pretos, pardos, amarelos e indigenas).

Moradia Zona rural ou zona urbana.

Qualidade escolar Resultado do SAEB por unidade escolar.

Fonte: Elaboragdo dos autores, a partir de dados do ENEM.
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Com vistas a investigar se os fatores de nao responsabilidade do individuo afetam o seu desempenho
no ENEM, a estratégia utilizada se divide em dois blocos de resultados. O primeiro, visa estimar as
densidade de Kernel, com as seguintes variaveis selecionadas:

i) resultados individuais (somatoério das notas);
ii) renda familiar;
iii) escolaridade dos pais; e
iv) tipo de escola — publica ou privada.

Apos as tabulagoes, excluindo-se os missing, a amostra totaliza 2.937.253 que corresponde a 63,49% do
total de estudantes de todas as regides do Brasil.

Por sua vez, o segundo bloco, sob uma perspectiva paramétrica, realizar-se-a regressoes tendo como
variavel dependente os resultados individuais, e como variaveis explicativas:

i) escolaridade dos pais;
ii) renda familiar;
iii) tipo de escola;
iv) sexo;
V) raga;
vi) localizacao da moradia; e
vii) qualidade da escola.

Cabe aqui destacar, que esta ultima varidvel denota o resultado do SAEB por escola como uma proxy
para a qualidade escolar, sendo que apds a juncdo dos dados com o ENEM, a amostra restringe-se a
502.116 observagoes. No entanto, a queda no tamanho da amostra dar-se em fun¢dao de muitas escolas
composta presentes na amostra principal ndo comporem a amostra do SAEB.

Em adicdo, a fim de capturar informacgoes a respeito da amostra do ENEM, a Tabela 1 sumariza as
principais informagoes das variaveis utilizadas, bem como as estatisticas descritivas. Ao observar a
Tabela, verifica-se que, aproximadamente 60% dos que prestaram o exame sao mulheres; mais de 80%
vém de escola publica; aproximadamente 71% dos candidatos possuem renda familiar de no maximo
trés salarios minimos, em que 33% destes tém renda familiar de até 1 salario minimo. Além do mais,
constata-se que 31% dos candidatos sao filhos de mdes que estudaram no maximo quatro anos, ou seja,
possuem, no maximo, o primeiro ciclo do Ensino Fundamental.

Em termos de nota média, constata-se que a Regido Nordeste estd aquém das Regides Sul, Sudeste
e Centro-Oeste e um pouco acima da Regido Norte. Além disso, averigua-se que 38% dos candidatos
moram na regido sudeste e outros 30% moram no nordeste do pais, seguidos de 13%, 8,83% e 8,43%
das Regido Sul, Norte e Centro-Oeste, respectivamente.

De um modo geral, observa-se que boa parte da amostra é composta por individuos de origem pobre
e de baixo background familiar, além de que a maioria dos estudantes sdao oriundos de escola publica,
ainda vista com os piores resultados em termos de qualidade educacional quando comparada a escola
privada.
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Tabela 1: Andlise descritiva

Estudantes por variaveis de circunstancias

Sexo Raca
Masculino Feminino Brancos N Brancos
1.187.420 1.749.833 1.326.571 1.610.682
—40,42% —59,58% —45,16% —54,84%
Alunos conforme renda familiar
Minima Baixa Média Alta Maxima
709.298 1.439.917 492.999 129.143 165.896
—24,14% —49,02% —16,78% —4,40% —5,64%
Tipo de escola Escolaridade da mae
Publica Privada | Analfabeta Nivel médio Nivel superior
2.374.253 563.000 911.794 1.538.368 487.091
—80,83% —19,17% —31,04% —52,38% —16,58%
Regides dos alunos e nota média
Centro Oeste  Nordeste Norte Sul Sudeste
247.592 895.005 260.453 402.020 1.132.183
2590* 2560* 2532* 2678* 2720*
—8,43% —30% —8,83% —13% —38%

Fonte: Elaboracdo dos autores, a partir de dados do ENEM.
Os valores em % representam a participacao percentual do total da amostra.
Os valores (*) representam o somatério das notas das provas de ciéncias naturais,

ciéncias humanas, lingua portuguesa, matematica e redagao.

4. RESULTADOS

Nesta secdo, serdo apresentados os resultados da pesquisa. Primeiramente, na subsecao 4.1, controem-
se as densidades de Kernel sob perspectiva nacional e regional através de intera¢des de circunstancias.
Nessa etapa admite-se a RIA. Por fim, subsecdo 4.2, infere-se sobre as relacoes das desigualdades de
oportunidades no Brasil, considerando-se o esfor¢o individual como uma variavel observavel, porém,
omitida na inferéncia.

4.1. Primeiro bloco

Neste primeiro momento, estima-se as densidades conjuntas de Kernel, descrita pela equacdo 9. De
acordo com O’Neill et alii (2001), assumindo a RIA, o conjunto de oportunidades de um individuo pode
ser determinado por um vetor de caracteristicas de ndo responsabilidade. Assim, o desempenho no
ENEM depende do nivel de esforco empregado condicionado ao conjunto de oportunidades que o indi-
viduo possui. Nesse contexto, as densidades de Kernel permite inferir sobre os diferenciais de esforco
dos estudantes que prestaram o exame. No entanto, isso somente é possivel se todas as circunstan-
cias relevantes para determinacdo do sucesso individual estiverem sendo consideradas na estimacao.
Consequentemente, tal fato denota uma limitacao empirica.
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Os resultados encontrados, expressam, a nivel nacional, um elevado nivel de desigualdade de opor-
tunidades, apreendido no esfor¢o — em termos de probabilidade — necessarios para que o individuo com
baixo background social atinja a média nacional. Assumi-se que baixo background social sao aqueles
individuos que detém as seguintes caracteristicas de ndo responsabilidade: filhos de mdes analfabe-
tas, com renda familiar menor do que 1 (um) salario minimo e que estudaram predominantemente em
instituicao publica. O inverso se aplica aos individuos com alto background social, ou seja, estudantes
filhos de maes com nivel superior, renda familiar acima de 9 salarios minimos e que estudaram predo-
minantemente em escola privada. A Figura 1 ilustra os resultados para o Brasil e suas regides, conforme
descrito acima. Todavia, tais resultados sdo validos para os estudantes que prestaram o exame nacional
e nao entre todos os alunos do Ensino Médio.

A curva a direita representa os alunos que estdo associadas as circunstancias favoraveis e a curva
a esquerda, por sua vez, os alunos associados as situacdes desfavoraveis. Ao observar a Figura 1,
verifica-se que embora haja disparidades regionais, o padrao da desigualdade de oportunidades educaci-
onais configura-se de forma semelhante em que os individuos com baixo backgroud social encontram-se
aquém dos demais.

De acordo com os resultados apresentados na Tabela 2, em termos nacionais, a probabilidade de um
indiviuo com baixo background social obter a nota acima da média do ENEM (média de 2.638) é quatro
vezes menor> do que um individuo com alto background social. Além do mais, a probabilidade de
individuos com baixo background estar entre os 5% que obtém as melhores notas é de 0,27%, enquanto
que os individuos com alto background é de 35%. De um modo geral, o conjunto de oportunidades do
primeiro grupo (baixo) é cerca de 130 vezes menor do que o segundo grupo (alto), o que, a priori, indica
existir um abismo social expresso na desigualdade educacional do pais.

Por sua vez, em termos regionais, os resultados sugerem que as menores oportunidades de desem-
penho educacional estdo na Regido Norte e Nordeste. Por exemplo, na Regido Nordeste, para que o
aluno de baixo background social atinja uma nota acima da média devera se esforcar (assumindo a RIA
e considerando que todas as circunstancias influentes no resultado estdo sendo consideradas nas esti-
macoes) 4,6 mais do que o aluno de alto background, ou seja, representando um diferencial de 15% em
relacdo ao cenario nacional. Entretanto, quando compara-se a Regido Sudeste, tem-se que o conjunto
de oportunidades educacionais dessa é cerca de 24% maior do que o cenario nacional e 33% maior do
que na Regiao Nordeste.

Em outras palavras, a probabilidade — a chance — de estudantes nordestinos, filhos de mae analfa-
beta, oriundos de escolas publicas e com renda familiar menor do que 1 (um) salario minimo de atingir
uma nota acima da média nacional é de apenas 20%. Enquanto que entre um estudante com situacao
social oposta é de aproximadamente 92%. Por outro lado, quando analisamos as probabilidades de um
aluno das Regides Norte e Nordeste estarem entre os 5% que obtiveram os melhores desempenhos no
ENEM, sdo semelhantes ao cendrio nacional. Respectivamente, a chance de um individuo pertencente
ao percentil social inferior estar nesse seleto grupo é de apenas 0,15% e 0,18%.

Além disso, quando considera-se os estudantes destas regides do percentil social superior, verifica-
se que a possibilidade dos mesmos estarem entre os 5% melhores é de aproximadamente 25% e 34%,
repectivamente. Em sintese, o conjunto de oportunidades de um nortista/nordestino com baixo back-
ground social é aproximadamente 167/189 vezes menor do que individuos com alto backgound.

E se compararmos os resultados da Regido Nordeste com os da Regido Sudeste? Bem, quando se
analisa os estudantes sudestinos, constata-se que a possibilidade do estudante de baixo background
social estar entre os 10% que obtém melhores resultados é de aproximadamente 1,74% contra 0,74%,

30 calculo dessa probabilidade é bastante simples. Considerando a analise acima (Brasil), a probabilidade de um aluno com
background social baixo tirar uma nota acima da média — percentil 50% — é igual a um menos a probabilidade de se estar
exatamente naquele ponto. Ou seja: Pgp = 1 — P50, = 1 —0,7694 = 0,2306. Enquanto que para um aluno com background
social alto é: P4 = 1 — P5p9 = 1 — 0,0755 = 0,9245. Em sintese P4 = 0,9245 corresponde a quatro vezes o valor de
Pp = 0,2306.
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Figura 1: Conjunto de Oportunidades — Brasil e Regides
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Fonte: Elaboracdo dos autores, a partir de dados do ENEM.
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Tabela 2: Probabilidade condicional acumulada — Brasil e regioes

Background Brasil Centro Oeste
social Percentil Percentil

25% 50% 75% 90% 95% 25% 50% 75% 90% 95%
Baixo 0.4755 0.7694  0.9401 0.9899  0.9973 0.4977 0.7915 0.9529 0.9924  0.9981
Médio 0.0652 0.1983 0.4599 0.7323  0.8605 0.0814 0.2425 0.5184 0.7838 0.8854
Alto 0.0218 0.0755 0.2173  0.4637  0.6458 0.0252 0.0862 0.2416 0.4934 0.6736
Background Norte Nordeste
social Percentil Percentil

25% 50% 75% 90% 95% 25% 50% 75% 90% 95%
Baixo 0.5230 0.8157 0.9593 0.9934  0.9985 0.5118 0.8000 0.9517 0.9926  0.9982
Médio 0.0855 0.2390 0.5139 0.7897  0.8987 0.0765 0.2269 0.5027 0.7654 0.8828
Alto 0.0338 0.1166 03109 0.5795  0.7488 0.0233 0.0783 0.2255 0.4794  0.6575
Background Sul Sudeste
social Percentil Percentil

25% 50% 75% 90% 95% 25% 50% 75% 90% 95%
Baixo 0.3753 0.6918 09137 0.9847  0.9968 0.3950 0.6969 0.9098 0.9826  0.9945
Médio 0.0684 0.1973 0.4511 0.7400 0.8698 0.0516 0.1684 0.4098 0.6939 0.8356
Alto 0.0258 0.0855 0.2314 0.4871 0.6702 0.0192 0.0677 0.2008  0.4401 0.6238

Fonte: Elaboragao dos Autores, a partir de dados do ENEM.

se o0 mesmo for aluno nordestino. Em termos de conjunto de oportunidades entre grupos, averiguasse
que o estudante sudestino pertencente ao estrato social inferior tem aproximadamente 32,17 menor
possibilidade de estar entre os 10% melhores, contra 70,35 menor, caso o estudante seja nordestino. O
fato de o estudante morar nos nordeste reduz em mais de 100% as chances do mesmo atingir os 10%
melhores desempenhos nacionais, comparados aos alunos da Regido Sudeste.

Outra questdo importante a ser destacada, diz respeito as variaveis utilizadas nesta pesquisa. A
Tabela 3 traz os principais determinantes da desigualdade de oportunidades. Conforme exposto, a
renda familiar apresentou-se como o fator mais incisivo na desigualdade de oportunidade educacio-
nal, seguido da escolaridade da mae, escolaridade do pai, tipo de escola frequentada pelo aluno, raga,
localidade onde reside e sexo.

Observa-se que a influéncia da mae é ligeiramente superior a do pai como determinante. No entanto,
a possibilidade de um estudante filho de mae com nivel superior ou pds-graduacdo — mais de onze anos
de estudo — obter um resultado acima da média é mais do que o dobro comparado com o estudante filho
de mae analfabeta. Dentre as variaveis, a renda é sem duvida crucial na determinacao do resultado, ja
que alunos que pertencem a faixa de renda minima tém que se esforcar praticamente trés vezes mais
do que os individuos pertencentes a faixa méaxima de renda para obterem resultados acima da média.

Em linhas gerais, os resultados mostram-se ainda mais expressivos quando avaliamos percentis
superiores. Por exemplo, a possibilidade de um aluno pertencer ao nivel minimo de renda estar entre os
5% melhores no exame é de 45 vezes menos que os alunos que fazem parte da faixa superior da renda.
No entanto, deve-se ressaltar que a renda, em geral, carrega em si outras caracteristicas.

4.2. Segundo bloco

Com a finalidade de iniciar a busca por respostas para questoes como: quais fatores estdo associados
a essa desigualdade de oportunidades? Ou, o que poderia ser feito para atenuar tais desigualdades?
Esta secdo estimara a funcdo de producao da educacdo expressa pela Equacdo (10). Todavia, destaca-se
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Tabela 3: Probabilidade condicional acumulada — Brasil

Tipo % Probabilidades
Varidveis | Analfabeto  Fundamental Médio Superior  Analfabeto = Fundamental Médio  Superior
Pai 0,63 0,54 0,42 0,22 0,37 0,46 0,58 0,78
Mae 0,64 0,56 0,44 0,26 0,36 0,44 0,56 0,74
Renda Minima Média Maxima Minima Média Maxima
0,71 0,33 0,12 0,29 0,67 0,88

Escola Publica Privada Publica Privada

0,57 0,20 0,43 1,00
Raga N Brancos Brancos N Brancos Brancos

0,57 0,42 0,43 0,58
Sexo Feminino Masculino Feminino Masculino

0,54 0,45 0,46 0,55
Moradia Rural Urbana Rural Urbana

0,64 0,48 0,36 0,52

Fonte: Elaboragdo dos Autores, a partir de dados do ENEM.
Nota: A renda corresponde: Renda familiar minima — até um salario minimo; Renda familiar média — trés a seis salarios minimos;

e Renda familiar Méxima — acima de nove salarios minimos.

que a fim de tornar os resultados parameétricos robustos sera adotada a metodologia desenvolvida por
Klein e Vella (2009, 2010) e Farré et alii (2013) — daqui por diante, KV.

Os resultados da estimacdo OLS e KV sao apresentados na Tabela 4. Eles assumem que resultado
educacional do estudante (logaritmo da nota no ENEM), é uma funcdo dos seguintes fatores:

a) escolaridade da mae;

b) escolaridade do pai;

) tipo de escola, se particular ou publica;

d) localizagao da escola, se localizada em zonas rurais ou urbanas;

e) raga;

f) género, sexo do candidato;

g) qualidade da escola sintetizada pelos dados do SAEB por unidade escolar e;
h) arenda familiar.

Os resultados obtidos por OLS coincidem com a estimagdo nao paramétrica, bem como o esperado na
literatura. Ou seja, quanto maior o conjunto de oportunidades maior o nivel educacional do individuo.
Ao observar a Tabela 4, notem que ndo ha evidéncias de que as variaveis tém influéncia indireta da
educacdo dos pais sobre os resultados individuais quando a endogeneidade ndo é levada em conta. No
entanto, prevalece a relacao positiva entre os resultados individuais e suas caracteristicas, tais como:
o aluno ter estudado em escola particular e de boa qualidade, morar em zona urbana, ser do sexo
feminino, ser branco, e possuir renda alta, além de que ser filhos de pais com elevado grau de instrucao.

Para corrigir possiveis vieses decorrentes da situacao descrita anteriormente, o estudo adota a me-
todologia de KV. De acordo com Klein e Vella (2010), o uso dessa abordagem evita o uso de variaveis
instrumentais em cenarios em que os instrumentos no estdo facilmente disponiveis,* como é o caso

“4Ver, por exemplo, Angrist e Keueger (1991), Farré et alii (2013).
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aqui em questdo. A diferenca entre o coeficiente KV e OLS obtido, representa a medida do viés da va-
ridvel educacao obtido por OLS. Cabe destacar que, uma das principais vantagens da adog¢do do método
KV é a identificacdo do efeito direto da educacdo dos pais filtradas pelas fun¢des controle (p mae e p
pai) que refletem o efeito indireto das variaveis nao observadas.

Contudo, a omissdo das variaveis de esforco e talento individuais, aliada a sua relagdo com variaveis
incluidas na estimacdo, podem gerar vieses na estimacdo OLS. Poder-se-ia inferir, por exemplo, que
parte do talento é transmitida geneticamente. Neste sentido, pais mais talentosos gerariam filhos mais
habeis. A maior habilidade dos pais é, em média, refletida por um maior nivel educacional e a dos filhos
por um melhor desempenho no ENEM. Logo, parte da relacdo entre o Log da nota e a educacao dos pais,
pode ser fruto do talento individual. Nesse sentido, os parametros associados a estas variaveis podem
estar superestimados.

Tabela 4: Estimacdo KV e OLS

MODELO OLS KV KV (Bootstrap)
Lognota Bots Brv Bots
Anos de Estudo da Mae 0.01250* 0.00968* 0.00967*
Anos de Estudo do Pai 0.01240* 0.01170* 0.01171*
Tipo de Escola 0.03000* 0.03190* 0.03187*
Localizagdao 0.00182* 0.00325* 0.00325*
Raga 0.02160* 0.02190* 0.02191*
Sexo —0.00479*  -0.00481* —0.00481*
Qualidade 0.00137* 0.00138* 0.00138*
Renda Familiar 0.02270* 0.02390* 0.02387*
p mae - 0.02283* 0.02283*
p pai - 0.01122 0.01122
Constante 7.372* 7.37409* 7.374*

TOTAL: 502.116 Observagoes
Fonte: Elaboragdo prépria a partir de dados do ENEM/SAEB.

*1%; **5% significancia.

Sobre tais pressupostos, o termo de erro da equacao (12) ndo somente captura os fatores ndo obser-
vaveis como, por exemplo, a habilidade. Entretanto, p’ positivo, sugere que o retorno da habilidade indi-
vidual ndo observada é positivo, embora, isso pode incluir outras caracteristicas como motivacdo, sorte.
Esses resultados indicam que a educacao dos pais é um fator nao exogeno a educacao dos filhos e que
fatores ndo observaveis que influenciam o desempenho educacional sao positivamente correlacionados
entre as geracoes. Uma interessante consideracao dos resultados é que eles refletem a transferéncia de
habilidade ndo observada dos pais para os filhos. Os principais resultados sdo:

O impacto direto da educagao da mae é 2,36 vezes inferior aos indiretos capturados por p™. Ou seja,
esforco e habilidade sdo mais importantes para o desempenho educacional. Por outro lado, observa-se
que a educacao do pai somente tem efeito direto no resultado educacional do filho, embora, tal efeito
direto supera a influéncia direta da educacdo da mdae. Tais resultados diferem dos encontrados por
Farré et alii (2013), no qual realizaram o estudo para os Estados Unidos concluindo que o efeito direto e
indireto da educagdo da mae é igual, além de que, nao ha, segundo eles, impactos diretos da educacao
do pai sobre a do filho. Todavia, destaca-se que tal influéncia resguarda fatores como motivacdo, apoio,
entre outros, fatores esses mais suscetiveis a serem transmitidos pela mae.

Na estimacdo ndo paramétrica h4d uma indefinicao entre a dominancia da variavel sexo. Ou seja, pa-
rece nao haver diferenca significativa no desempenho médio entre os alunos do sexo masculino e femi-
nino. No entanto, os resultados paramétricos, tanto em OLS como em KV, sugerem que os estudantes do
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sexo feminino levam ligeira vantagem no desempenho educacional. Por outro lado, quando se analisa a
raca a qual o estudante se declara, os estudantes considerados ndo negros apresentam uma considera-
vel vantagem no desempenho educacional sobre estudantes negros. Tais resultados apresentam-se mais
robustos que em outros trabalhos, por exemplo, Farré et alii (2013), pois eles, somente encontram efei-
tos significativos de sexo e raca apés estimar com a funciio controle,> embora, a direcio dos resultados
sejam 0s mesmos.

A maior parte dos resultados encontrados apresenta-se consistentes com a teoria, uma vez que re-
fletem a correlagao positiva apontada na literatura entre a educagdo dos pais e dos filhos, impactadas
tanto pelas caracteristicas observaveis como pelas ndo observaveis como: habilidade e motivacao. Isto
é, vai ao encontro a textos seminais como Hanushek (1979), como também trabalhos recentes como
Lefranc et alii (2009) e Barros (2009). Além do mais, a estimagao KV confirma que os coeficientes OLS
da educacao dos pais sdo superestimados, embora, difira no aspecto comumente encontrado na lite-
ratura de que a educacdo da mde impacta mais fortemente do que a educa¢dao do pai no desempenho
educacional do filho. Outro importante resultado é que somente observa-se, quanto ao pai, a influéncia
direta estatisticamente significante da escolaridade sobre o desempenho escolar do filho. Ou seja, ndo
ha indicios de efeitos indiretos da educacdo do pai.

Os resultados apontam a qualidade das escolas brasileiras como um dos principais fatores para
desigualdade apontada. Nio obstante, quando se olha para a variavel "tipo de escola'verifica-se que
essa tem influéncia significativa sobre o desempenho no exame. Em resumo, estudar em escola publica
é uma grande desvantagem. Ao assumir esse fato como verdadeiro, diante dos resultados empiricos
apresentados destaca-se “o porqué disso”. Assim, parece plausivel aceitar que a qualidade de nossas
escolas pode ser a grande vild da desigualdade de oportunidade educacional do Brasil.

Estes resultados possuem grandes implicagoes politicas. Por exemplo, pode-se vislumbrar um ce-
nario em que a desigualdade de oportunidades, resultante da origem familiar, pode ser suavizada com
politicas que procurem minimizar a papel da familia sobre o resultado educacional do individuo, me-
lhorando a qualidade das escolas publicas. Além disso, politicas voltadas a reduzir a desigualdade de
renda, também tem impacto positivo para atenuar tais desigualdades de oportunidades educacionais.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Nesse trabalho, analisou-se o grau de igualdade de oportunidades no desempenho educacional ad-
vindos dos fatores sociais dos estudantes brasileiros que prestaram o exame do ENEM. Procurou-se
investigar se a origem familiar tem papel relevante no desempenho dos alunos que concluiram o En-
sino Médio no Brasil e no Nordeste. A partir dos microdados do ENEM e do SAEB (2010), lancou-se mao
de duas estratégias empiricas a fim de obter indicativos do papel das circunstancias sociais no resultado
econdmico.

A amostra foi composta por 2.937.253 observagoes, dos quais 60% sdo mulheres (40% sao do sexo
masculino); 80% vém de escola publica e, aproximadamente, 71% dos candidatos possuem renda fami-
liar de no maximo trés salarios minimos. Para a primeira estratégia, fez-se o recorte dos individuos em
baixo background social, sendo esses filhos de maes analfabetas, com renda familiar menor do que 1
(um) salario minimo e que estudou predominantemente em instituicdo publica; e alto background so-
cial, ou seja, estudantes filhos de mdaes com nivel superior, renda familiar acima de 9 salarios minimos
e que estudou predominantemente em escola particular.

Os resultados indicaram que variaveis como: renda familiar, escolaridade dos pais, tipo de escola,
etc., sao fatores essenciais na determinacdo da desigualdade de oportunidades. Pelos resultados (em
termos de probabilidade) parecem inviavel aqueles penalizados pelas circunstancias obterem melhores
resultados. Por exemplo, um individuo com baixo background precisa esforcar em torno de 99,38% a

5As fungées controle ou impacto de controle sdo dadas por A7 (X), em que se concentram em covariancias condicionais. Ver
equagdo (15) da metodologia.
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mais do que um individuo com alto background para estar entre os 5% com melhores notas. Destaca-se,
também, que tais resultados tornam-se mais expressivos quando analisados para a Regido Nordeste. Sa-
bendo que a maior parte dos estudantes possuem caracteristicas que os classificam em baixo background
social, conclui-se, a priori, que ha uma baixa mobilidade intergeracional educacional. Os resultados nos
levam a crer que alguns estudantes brasileiros sdo sumariamente excluidos do estrato social superior.

Buscando investigar o efeito indireto da educacdo dos pais, além de corrigir o viés ao estimar por
OLS, aplicou-se um instrumental capaz de mensurar a omissdo de variaveis de esforco individual no
primeiro conjunto de resultados. Nessa nova estratégia, verificou-se que quanto melhores o conjunto
de oportunidade (expressos no background familiar — escolaridade e renda dos pais), maiores sdao os
desempenhos no ENEM. Observou-se um impacto positivo para aqueles individuos que moram em area
urbana, do sexo feminino, declarados nao negros e que estudaram em escolas privadas e com melhores
resultados no SAEB. Os resultados encontrados abrem caminho para outras questdes relacionadas a
igualdade de oportunidades, como o papel do sistema de cotas segundo os principios de recompensa e
compensacdo. Adicionalmente, estimula as discussoes a respeito das politicas voltadas a melhoria da
qualidade das escolas como alternativa para suavizar o papel da familia sobre resultado educacional,
visto que o Brasil ainda apresenta cenario com baixo nivel de renda e educagao.
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