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PRINCIPAIS RESULTADOS

Os resultados dos modelos estatisticos de andlise da série histérica de
desempenho dos jovens concluintes do Ensino Médio no Enem mostram
que hd desigualdades educacionais considerando o tipo de rede escolar
em que o estudante estd matriculado. Em 2013, os estudantes da rede
estadual apresentavam uma nota geral média estimada no Enem de

486 pontos, enquanto aqueles da rede privada, de 552, evidenciando
uma disparidade média de 67 pontos no Enem. Em 2021 a disparidade
permanece em magnitude alta com 61 pontos, sendo 572 o desempe-
nho médio para os estudantes da rede privada e 511 para os estudantes
darede publica estadual. Esse resultado aponta para um processo de
acumulacdo de desigualdade, as trajetdrias escolares de estudantes de
diferentes origens socioeconémicas culminam em desempenhos muito
diferentes, desfavordaveis para o perfil de candidatos desprivilegiados.
Em um cendrio em que o desempenho estd associado a disputa por vagas
subsidiadas via politicas como ProUni, prioridade em empréstimos como
o FIES ou acesso a vagas que ndo cobram mensalidades na rede publica
de educacdo superior, a desigualdade de desempenho no Enem se torna
um mecanismo importante para entender a estruturacdo da desigualda-
de de oportunidades educacionais no pafs;

Os resultados apontam que ha associacdo de cor/raca com as desigual-
dades educacionais, medidas por meio da nota média do Enem entre os
concluintes do Ensino Médio. Os hiatos raciais estdo presentes tanto na
rede publica como privada. Em 2013, a disparidade de nota entre brancos/
amarelos e pretos/pardos/indigenas da rede publica era de 10 pontos,
enquanto, na rede privada, de 14 pontos. Em 2021, essa desigualdade se
amplia para 14 pontos na rede publica e 16 pontos na rede privada.



As andlises indicam a existéncia significativa de desigualdade nos desem-
penhos médios do Enem entre 2013 e 2021 para estudantes presentes
nos cinco diferentes estratos de nivel socioeconémico (NSE). Em 2013,
os estudantes concluintes do Ensino Médio com nivel socioecondmico
(NSE) mais alto tiveram, em média, 65 pontos a mais na nota geral do
Enem comparado aos estudantes com NSE mais baixo. Em 2021, essa
desigualdade se amplia para 68 pontos a favor dos estudantes concluin-
tes do Ensino Médio com NSE mais alto. A maior disparidade ocorreu

em 2020, primeiro ano da pandemia, em que estudantes concluintes do
Ensino Médio com NSE mais alto apresentavam uma nota geral estimada
média de 564, enquanto estudantes com NSE baixo indicavam uma nota
de 492, apontando para uma disparidade de 72 pontos entre os dois
grupos. Cabe reforcar, que a disparidade é ainda mais severa quando se
considera o aumento na desigualdade de participacdo no Enem por nivel
socioecondmico. Ndo apenas os jovens de nivel socioecondmico baixo
estdo participando menos, como aqueles que efetivamente realizam o
exame tém obtido piores resultados.

Os resultados por regido mostram que, entre 2013 e 2021, os estudan-
tes concluintes do Ensino Médio do Sudeste apresentam, em média,

as maiores notas gerais no Enem e os estudantes do Norte, as menores
notas. Em 2013, os estudantes concluintes do Ensino Médio da regido
Sudeste tiveram 19 pontos a mais na nota geral média do Enem com-
parado aos estudantes da regido Norte. Essa diferenca diminui para 10
pontos em 2015 e 2016 a favor do Sudeste e volta a aumentar a partir
de 2018, chegando, em 2021, a diferenca média de 17 pontos a favor do
Sudeste comparado ao Norte.

Ainterrupcdo das atividades presenciais durante a pandemia teve um
efeito negativo no desempenho dos estudantes concluintes do Ensi-
no Médio no Enem em todas as avalia¢des - Matematica (-0,13 desvio
padrdo), Linguagem (-0,22), Ciéncias da Natureza (-0,37) e Ciéncias
Humanas (-0,05). Esse resultado corrobora outros achados de estudos
internacionais e nacionais que estimaram, com modelos robustos, os
efeitos da pandemia no aprendizado.



Em 2016, 40% dos estudantes concluintes do Ensino Médio que par-
ticiparam do SiSU tinham desempenho considerado como “nada com-
petitivo”, nimero que caiu para 28% em 2021, patamar ainda elevado.
"0 cendrio pode estar relacionado a reducdo do niimero de participantes
do ENEM no mesmo periodo".

E possivel identificar significativa vantagem de desempenho para alunos
concluintes do Ensino Médio da rede privada, para além dos resultados
das notas médias. Estes estdo subrepresentados em um estrato classifi-
cado como notas pouco competitivas e sobrerepresentados no estrato
de notas altamente competitivas. O contrdrio é verificado entre egressos
de escola publica. Em 2021, dltimo ano avaliado na pesquisa, a proba-
bilidade estimada de um estudante da rede privada estar no estrato

de notas mais competitivas era de 29%, enquanto de um estudante

da rede publica era de 9% - uma diferenca de 3,4 vezes. Ha, portanto,
grande disparidade no alcance de desempenhos que possibilitam uma
grande amplitude de escolhas no Ensino Superior brasileiro. Para cursos
de competitividade ao redor da mediana, ha pouca diferenca quando
comparamos estudantes de diferentes redes escolares, cor/raca, nivel
socioecondmico, sexo e regido.

Ao longo do tempo, o hiato entre redes escolares na competitividade da
nota dos estudantes diminuiu no estrato de notas nada competitivas.
Esseintervalo é estdvel para notas na mediana de competitividade e se
expandiu entre estudantes com notas muito competitivas.

Ha um claro gradiente socioecondmico presente no estrato de notas
nada competitivas: estudantes mais pobres (1° quintil ou 20% mais
pobres) tém probabilidade mais alta de estar no estrato menos compe-
titivo e, a medida que se avanca para os quintos mais altos de renda,

a probabilidade diminui. No outro polo, isto é, entre os estratos mais
competitivos de notas, o contrario acontece: as maiores probabilidades
sdo dos estudantes mais ricos e, a medida que avancamos na direcdo de
estudantes mais pobres, a probabilidade de estarem no estrato de notas
altamente competitivas diminui.



Também é possivel identificar uma maior presenca de estudantes de cor/
raca preta, parda ou indigena no grupo de notas pouco competitivas, e
uma menor presenca destes estudantes no grupo de notas altamente
competitivas. Em 2021, os modelos estatisticos sugerem que um estu-
dante preto, pardo ou indigena da rede publica tinha uma probabilidade
estimada 3,1 vezes maior de ter uma nota nada competitiva (que ndo
permite acesso nem aos cursos menos competitivos entre cursos parti-
cipantes do SiSU) comparado com um estudante branco ou amarelo da
rede privada. Enquanto a probabilidade estimada de estar no estrato de
notas menos competitivas era de 37% para estudantes pretos/pardos/
indigenas das escolas ptblicas um estudante branco ou amarelo da rede
privada tinha uma probabilidade estimada de apenas 12%. Ja na desagre-
gacdo por sexo, a diferenca de presenca nos diferentes niveis de competi-
tividade é praticamente inexistente.

Por outro lado, em 2016, no estrato de notas mais competitivas, os con-
cluintes do ensino médio em escolas privadas autodeclarados brancos/
amarelos apresentaram probabilidade estimada de 30% de estar no es-
trato de notas mais competitivas comparado com a probabilidade de 5%
de estudantes de escolas publicas e pretos/pardos/indigenas. Em 2021,
enquanto a probabilidade estimada de estar no estrato de notas mais
competitivas era de 33% para estudantes brancos/amarelos de escolas
privadas, um estudante preto, pardo ou indigena da rede publica tinha
uma probabilidade estimada de apenas 7%. Esses resultados evidenciam
as desigualdades raciais e de oportunidades educacionais no desempe-
nho no Enem.



INTRODUCAO

Este é o segundo relatdrio produzido por pesquisadores do Labora-
tério de Pesquisa em Oportunidades Educacionais (LaPOpE-UFR))

e do Nucleo Interdisciplinar de Estudos sobre Desigualdade (NIED-
-UFRJ), com apoio do Instituto Unibanco, com base nos dados de
participacdo e desempenho no Enem de estudantes concluintes do
Ensino Médio entre 2013 e 2021. No primeiro Relatério, denominado
Oportunidades educacionais de estudantes concluintes do Ensino
Médio: inscricdo e participacdo no Enem entre 2013 e 2021, o foco
estava em compreender o perfil do estudante concluinte do Ensino
Médio que participava do Enem, analisado por meio das taxas de ins-
cricdo e darealizacdo do exame pelos estudantes entre 2013 e 2021.

Neste segundo relatério, o foco estd no desempenho dos estudantes
concluintes do Ensino Médio no Enem medido pelas notas no exame,
principal métrica para compreender as chances de acesso ao Ensino
Superior. Quanto maior o desempenho (nota) do candidato, maior a
competitividade e as chances de acesso ao Ensino Superior.

Atualmente, o Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) € um dos
principais dispositivos de acesso ao Ensino Superior brasileiro, seja
paraingresso em universidades publicas, via o Sistema de Selecdo
Unificada (SiSU), seja para acessar instituicées de Ensino Superior
privadas, em que o exame pode ser utilizado para triagem de alunos
a serem beneficiados por programas como Universidade Para Todos
(ProUni) e pelo Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino
Superior (FIES). Entre os estudantes concluintes do Ensino Médio, o
Enem passou por dois processos no perfodo de 2013 a 2021: encolhi-
mento e elitizacdo. O primeiro se deu pela diminuicdo dos concluin-
tes que realizam o exame. Em 2013, identificamos que 1,4 milhdo
deles haviarealizado o Enem naquele ano, enquanto, em 2021, esse
nlimero caiu para 981 mil, um encolhimento de aproximadamente
33%. Essa queda, porém, ndo foi aleatéria e afetou de forma mais
intensa estudantes mais vulneraveis, produzindo um processo de
elitizacdo dos participantes do exame.

O processo de elitizacdo se destaca como interrupcdo do caminho de
democratizacdo que o Enem vinha tomando, especialmente entre
2014 e 2018. De todos os concluintes que realizaram o exame em
2014, apenas 15% eram de nivel socioecon6mico baixo, enquanto
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23% eram de nivel socioeconémico alto. Em 2018, por outro lado, as
andlisesindicaram uma paridade entre esses dois grupos, com 20%
dos concluintes que realizaram a prova sendo de NSE baixo e 20%
de NSE alto, apontando para um processo de democratizacdo do exa-
me. Esse processo se inverte, porém, a partir de 2019 e a represen-
tatividade dos estudantes mais vulnerdveis diminui. O Enem passa
ase tornar mais elitizado, com 26% de concluintes de NSE alto,
enquanto apenas 14% eram de NSE baixo em 2021 - a menor partici-
pacdo dos estudantes mais pobres na série histérica analisada. Esse
mesmo processo ocorre quando olhamos para cor/raca. Desde 2013,
era possivel observar um aumento da representatividade de estu-
dantes autodeclarados pretos, pardos e indigenas (PPI), tendo seu
maior patamar em 2018, com 57% dos concluintes do Ensino Médio
que participaram do exame se identificando como PPI. Em 2021, os
PPls passaram a representar 50% dos concluintes que realizaram o
Enem, enquanto estudantes brancos e amarelos saltam de 41%, em
2018, para 48% em 2021.

Nesse sentido, o estudo Oportunidades educacionais de estudantes
concluintes do Ensino Médio: inscri¢do e participacdo no Enem entre
2013 e 2021 aponta para uma mudanca no perfil dos estudantes,

0 que chamamos de um Enem mais elitizado, com uma queda mais
acentuada da participacdo dos alunos mais vulneraveis.

Neste relatdrio analisamos as desigualdades no desempenho no
Enem desses estudantes entre 2013 e 2021, tendo sempre como
pano de fundo a compreensdo de que a mudanca no perfil dos que
realizam a prova é elemento de suma importancia para compreen-
der as estratificacdes educacionais na nota do Exame Nacional do
Ensino Médio.

Para analisar as desigualdades educacionais medidas por meio da
nota do Enem, utilizamos neste relatdrio as varidveis socioecono-
micas dos estudantes, as dependéncias administrativas (publica
estadual e privada)?, além de cor/raca, sexo e regido do pafs.

As andlises apresentadas neste relatério descrevem padrdes de
desigualdades educacionais de desempenho no Enem para alunos
concluintes do Ensino Médio entre 2013 e 2021. Nesse sentido, qua-
tro perguntas norteiam este relatério:

= Quaisos fatores associados as desigualdades das notas do
Enem, medidos a partir de rede escolar (publica estadual e priva-
da), nfvel socioeconémico, cor/raca, sexo e regido?

= Qualotamanhodoimpactoda pandemia de Covid-19 nas desi-
gualdades de resultado do Enem?

Nas andlises apresentadas neste relatério foram excluidas as redes municipal e fe-
deral pela pequena propor¢do de matriculas para o Ensino Médio nessas redes. Além
disso, como aplicamos uma técnica de imputacdo de dados para a varidvel de depen-
déncia administrativa da escola, as redes federal e municipal ficaram mais sensiveis a
variacdo naimputacdo em razdo do tamanho pequeno.
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= Qual proporcdo de alunos tem notas no Enem que os permite so-
nharcom um lugar na universidade publica e gratuita brasileira?

= Qual proporcdo de estudantes que frequentaram o Ensino Médio
nas redes plblica e privada alcancaram notas competitivas que
os permite uma amplitude grande de escolhas em cursos acade-
micamente seletivos?® E estudantes de niveis socioeconémicos
diferentes? E aqgueles que se autoidentificam como pretos,
pardos e indigenas?

Para responder a essas questdes, analisamos os microdados do Cen-
so Escolare do Enem (Inep/MEC) entre 2013 e 2021. A escolha por
essa série histdrica se deu, em especial, pela possibilidade de criar
um indicador inédito de nivel socioecondmico (NSE) dos candidatos
com escala compardvel ao longo dos anos de 2013 2 2021. O NSE

é chave central para compreender as mudancas no uso e as desi-
gualdades no Enem ao longo dos anos e foi construido por meio do
questiondrio contextual do Enem aplicado nainscricdo em cada ano
da prova. EdicBes anteriores ao Enem de 2013 apresentavam diferen-
cas significativas nas perguntas do questionario e impossibilitariam
desenvolver um indicador robusto compardvel ao longo do tempo, o
que limitou a ampliacdo da série histdrica.

As andlises apresentardo dados descritivos, indicadores originais
que descrevem desigualdades educacionais e modelos multivaria-
dos que buscam identificar fatores associados ao desempenho no
Enem. O relatério também apresenta recomendac®es especificas
para os gestores da educacdo publica focadas em promover maior
equidade e em melhorar as oportunidades educacionais dos es-
tudantes matriculados nas redes publicas. Entre elas, sugerimos
aelaboracdo de uma medida de referéncia que identifique qudo
competitivaé anotado Enem de cada estudante no processo de
entrada no Ensino Superior via SiSU.
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FATORES ASSOCIADOS A
DESIGUALDADE DE DESEMPENHO
DOS ESTUDANTES CONCLUINTES
DO ENSINO MEDIO NO ENEM ENTRE
2013 E 2021

O Enem é um exame opcional, aplicado em larga escala, realizado
por trés principais perfis de candidatos: a) os treineiros, alunos que
ndo tém previsdo de concluir o Ensino Médio até o final doano e
realizam o Enem apenas como forma de treinamento; b) 0s egressos,
candidatos que jd finalizaram o Ensino Médio; e ¢) os concluintes,
estudantes que estdo no tltimo ano do Ensino Médio (3° ou 4° ano).
E este tltimo grupo o foco do presente relatério, mais especifica-
mente 0s que estdo no ensino regular.

O Enem produz nota para cinco dreas: a) Ciéncias da Natureza e suas
Tecnologias; b) Linguagens, Cédigos e suas Tecnologias; ¢) Matema-
tica e suas Tecnologias; d) Ciéncias Humanas e suas Tecnologias; e
e) Redacdo. A média aritmética dessas cinco notas, isto é,a soma
entre elas dividida por cinco, compde o que chamamos de nota geral
do Enem, frequentemente empregada em processos seletivos para
acesso ao Ensino Superior, como o Programa Universidade para
Todos (ProUni) e em diversos cursos do Sistema de Selecdo Unifica-
da (SiSU). Os dados sdo censitdrios, ou seja, disponiveis para todos
os estudantes que participaram do exame. Excluimos observacées
de estudantes que ndo responderam as perguntas mobilizadas nas
andlises subsequentes.

Analisar as disparidades na nota geral do Enem entre diferentes
perfis de estudantes é uma forma de entendermos cendrios de
desigualdades educacionais ao final do Ensino Médio no Brasile a
distribuicdo de oportunidades no acesso ao Ensino Superior. Neste
capitulo, estimaremos, por meio de técnica de regressdo multivaria-
da, as diferencas na nota geral considerando cinco caracteristicas:
rede escolar (publica estadual x privada), cor/raca, nivel socioecond-
mico do estudante, sexo e regido.

Antes de darmos continuidade, chamamos atencdo para um ponto.
Devido ao desenho transversal e observacional do presente estudo,
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isto é, que ndo acompanha os mesmos alunos de forma longitudinal
ao longo do tempo com multiplas medidas de avaliacdo e ndo avalia
nenhum tipo de intervencdo com desenhos experimentais, é funda-
mental destacar que o delineamento desta pesquisa e os dados do
Enem ndo permitem estabelecer relacfes causais entre as caracterfs-
ticas abordadas e as diferencas nas notas. As andlises aqui execu-
tadas permitem mapear de maneira adequada associacdes entre
caracterfsticas dos alunos e as desigualdades no resultado do Enem,
auxiliando a identificar a distribuicdo de oportunidades para acesso
ao Ensino Superior. Acompreensdo dessas disparidades fornece
evidéncias valiosas para a elaboracdo de politicas publicas e estraté-
gias de intervencdo focadas em reduzir desigualdades e promover a
equidade no acesso ao Ensino Superior. Nossos resultados chamam
atencdo para importancia de diversos fatores, mas é recomendavel
gue esses resultados sirvam de farol para que pesquisas futuras com
outros tipos de desenho —idealmente longitudinal e experimental

- cheguem aresultados mais precisos e com uma melhor nocdo de
como a desigualdade se estrutura ao longo das trajetdrias escolares
dos estudantes brasileiros.

A presente secdo lanca mdo de técnica de regressdo linear mul-
tipla?, um método estatistico apropriado para analisar a relacdo
entre uma varidvel principal (nota geral do Enem), denominada
“varidvel dependente”, e diversas outras varidveis que podem
influenciar essa nota, conhecidas como “varidveis independentes™.
Esse modelo é comumente empregado para entender quais fato-
res estdo associados a varidvel principal, auxiliando a identificar
padrdes e tendéncias. A Tabela 1 mostra as varidveis dependente e
asindependentes utilizadas nos modelos. As andlises foram feitas
anoaano, ou seja, paracadaanodo Enementre 2013 e 2021 roda-
mos um modelo.

2Anotacdo estatistica da regressdo linear multipla é descrita da seguinte forma
(AGRESTI; FINLAY, 2012):

E(y) = o+ Py Xy + By X, +... + B, x,. Foram incluidas nos modelos as principais varidveis
independentes ja validadas por diversos estudos focados nas desigualdades educa-
cionais. Ndo foram aplicados modelos mais robustos, como os multiniveis, devido as
limitacdes do conjunto de dados e as varidveis que ndo atendiam os pressupostos
deles.

3Essas varidveis foram escolhidas porque sdo substantivamente relevantes e tém
impacto no desempenho em andlises bivariadas. Para simplificar os modelos, varia-
veis com pouca associacdo com as notas no modelo multivariado - como localizacdo
urbanaourural - foram excluidas. Como se trata de um modelo multivariado, a
associacdo entre essa varidvel e a nota é captada (mediada) pela insercdo das outras
varidveis do modelo. Outras varidveis de interesse substantivo para a anélise, como o
turno escolar frequentado pelos estudantes no Ensino Médio, infelizmente ndo estdo
disponfveis na base de dados.
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Tabela 1 - Variaveis dependente e independentes dos modelos de
regressdo linear

Varidveis dependentes

Desempenho nas provas
do Enem

0=Masculino

Nota geral (média de todas as notas)

Sexo —
1=Feminino

1=Branco e amarelo

Cor/raca 2 =Preto, pardo e indigena (PPI)

3 =N&odeclarou
1=Muito baixo
2 =Baixo

NSE da familia 3 =Médio
4=Alto
5=Muitoalto

Dependéncia 1=Estadual
administrativadaescola ) - Privada

1=Norte

2 =Nordeste
Regido 3 =Sudeste

4=Sul

5=Centro-Oeste

Fonte: Elaboracdo prépria dos pesquisadores.

Os graficos a seguir apresentam o desempenho médio estimado da nota
geral nos modelos de regressdo linear entre os anos de 2013 e 2021 no
Brasil. Para uma interpretacdo mais intuitiva, os resultados sdo exibidos
em graficos.

Pontos de atencdo nos dados de 2019

E importante notar que ha uma forte queda na taxa de inscri¢do de
estudantes concluintes no Ensino Médio na rede privada em 2019. A
principio, isso ndo se justifica por uma reducdo no nimero de inscri-
cGes e na presenca de estudantes dessa rede no Enem, mas sim por
rufdo nos dados. A edicdo de 2019 do Enem foi marcada por diversos
desafios e dentincias, envolvendo desde erro no célculo das notas
dos estudantes até a introducdo de um novo sistema de inscricdo.

E provdvel que esse cendrio tenha gerado dados de pior qualidade

e, umavez que a rede privada é substancialmente menor do que a
rede publica estadual, rufdos nos dados podem afetd-la de forma
mais sensivel. E necessario lembrar também que em 2019 tivemos
mudancas no governo federal, no MEC e no Inep, o que pode ajudar a
compreender um cendrio de alteracdo e maior instabilidade na coleta
de dados do Enem. Assim, os valores observados nesse ano devem ser
interpretados com cautela.
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Nota no Enem estimada
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O primeiro resultado apresenta a desigualdade entre as redes publi-
caestadual e a privada, observadas por meio da nota geral média es-
timada entre os anos de 2013 e 2021. O que se observa é que hd um
crescimento constante das notas em ambas as redes, com posterior
estabilidade média narede estadual e queda na rede privada.

Grafico 1 - Desempenho médio estimado da nota geral do Enem nas redes
estadual e privada entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais
varidveis
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Nota: Todos os resultados sdo estatisticamente significativos no nivel de 0,05. Os resultados
foram arredondados para melhor visualizagdo.

Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

O espacamento entre os circulos azuis e vermelhos ajuda a visualizar
as desigualdades educacionais entre as redes. Em 2013, a rede publi-
ca estadual apresentava uma nota geral média estimada de 485 pon-
tos, enquanto a rede privada, de 552, evidenciando uma disparidade
média de 67 pontos. Em desvio padrdo, temos uma vantagemde 0,7
desvios-padrdo a favor dos estudantes oriundos de escolas privadas.
Como veremos de forma mais aprofundada na préxima secdo, em um
cendrio de competicdo para acesso ao Ensino Superior no qual ndo
existissem mecanismos como programa de acdo afirmativa e cotas,
uma disparidade dessa magnitude faria com que os estudantes de
escola piblica estadual estivessem em severa desvantagem diante
dos alunos de escola privada na competicdo por meio do SiSU, o que,
nesse cendrio contrafactual, praticamente impossibilitaria o acesso
desses estudantes a cursos como Medicina, Direito e Engenharias na
maioria das mais prestigiadas universidades publicas do pafs.

Apesar do crescimento da nota entre 2013 e 2021 para ambas as
redes, em 2021 a disparidade permanece em magnitude alta com 61
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pontos, sendo 572 para arede privada e 511 para a rede publica. De
forma maisampla, o que se observa é que hd uma flutuacdo na desi-
gualdade entre as duas redes ao longo do tempo, tendo 2019 como o
dpice nadesigualdade estimada, com 78 pontos de diferenca. Nesse
ano, temos uma diferenca de 0,9 desvio-padrdo a favor dos estudan-
tes oriundos de escolas privadas.

Um elemento significativo que pode elucidar a reducdo das dispari-
dades de desempenho entre o infcio e o fim dessa série histérica é o
contexto pandémico da Covid-19 em 2020 e 2021. Conforme demons-
trado no Relatdrio 1, Oportunidades educacionais de estudantes
concluintes do Ensino Médio: inscri¢do e participacdo no Enem

entre 2013 e 2021, houve uma alteracdo substancial no perfil dos
estudantes que realizaram o exame. E importante ressaltar que a
participacdo no Enem ndo é compulséria e, embora realizemos aqui
analises controladas por diversas varidveis tradicionais nos estudos
de desigualdade educacional, alteracfes drasticas no perfil dos parti-
cipantes e eventos complexos podem gerar mudancas que ndo sdo
captadas pelos controles estatfsticos.

Como apresentado no Relatdrio 1, ao longo da série histérica pré-
-pandemia, aproximadamente 90% dos estudantes concluintes

do Ensino Médio de rede privada realizam o Enem, contra 50% da
rede plblica estadual. A partir de 2020, com o infcio da pandemia

de Covid-19, a taxa de participacdo da rede privada cai para 75%,
enquanto, na rede publica, se reduz para 31% dos jovens que estdo
concluindo o Ensino Médio. Proporcionalmente, a rede estadual
apresentou uma queda narealizacdo do Enem substantivamente
maior do que a rede privada. Desse modo, a pequena reducdo na
desigualdade de desempenho durante o periodo da pandemia pode
estaratrelada a um fator perverso, que consiste na exclusdo de estu-
dantes mais vulnerdveis - geralmente concentrados na rede publica
de ensino e com menores notas. Ao ndo participarem do Enem, esses
estudantes também ficam excluidos dos principais programas de
acesso ao Ensino Superior gratuito.

Os dados publicados estdo limitados até 2021, impossibilitando

verificar se houve uma retomada na participacdo ou modificacdes na
desigualdade no desempenho do Enem, necessitando de estudos fu-
turos mais aprofundados para compreender esse complexo cendrio.

O segundo resultado investiga se hd desigualdade racial no desem-
penho dos estudantes. Identificamos que, mesmo com todos 0s
controles, hd um hiato racial favordvel aos brancos e amarelos ao
longo de todo o perfodo, e esse hiato aumentou nas tltimas edicdes
do Enem.*

“0s ndo declarados foram inclufdos nas analises multivariadas para os devidos
controles.
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Grafico 2 - Desempenho médio em todas as provas por cor/raca estimado na
regressdo linear multivariada entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas
demais varidveis

13 14 15 16 17 18 19 20 21

® Pretos, pardos e indigenas ® Brancos e amarelos

Nota: Todos os resultados sdo estatisticamente significativos no nivel de 0,05. Os resultados
foram arredondados para melhor visualizagdo.

Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Em 2013, concluintes do Ensino Médio que se autodeclararam de cor
branca ou amarela apresentaram uma nota geral média estimada

de 507, enquanto estudantes pretos, pardos e indigenas, de 496. A
disparidade de 11 pontos pode soar como uma desigualdade menor
do que a observada entre rede publica estadual e privada, levando
aerrdneasinterpretacdes de que ndo é uma desigualdade que deve
ser tratada com a mesma seriedade. Porém, ndo podemos esquecer
que essa desigualdade média aponta para disparidade racial entre
estudantes estatisticamente iguais em termos das redes escolares
que frequentam e do nivel socioecondmico de suas familias. Ou
seja, em média, estudantes de cores branca e amarela comparados
aestudantes pretos, pardos e indfgenas apresentaram, em 2013, 11
pontos a mais na nota geral do Enem. Esse cendrio se torna ainda
mais preocupante em 2021, quando se ampliaram as desigualdades
em 36%, com um aumento da disparidade média nas notas para 14
pontos, tendo os jovens brancos e amarelos uma média de 536, en-
quanto osjovens PPl tém uma média de 522. Em desvio-padrdo, essa
diferenca é de 0,1 a favor dos brancos/amarelos.

Parailustrar de forma mais palpdvel esse quadro de desigualdade
racial em diferentes cendrios, o terceiro resultado combina os dois
anteriores partindo da pergunta: estudantes da mesma rede escolar
que se identificam como pretos, pardos e indigenas ou brancos/ama-
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relos tém notasiguais ou diferentes®? Identificamos que a desvanta-
gemde alunos pretos, pardos e indigenas estd presente em ambas
asredes. Na estadual, que tem em média notas mais baixas como
um todo, os resultados desse grupo sdo ainda mais baixos do que 0s
de estudantes brancos/amarelos. Na rede privada, que apresenta re-
sultados mais positivos de forma geral, esse privilégio é aproveitado
de forma menos intensa pelos estudantes que se identificam como
pretos, pardos e indigenas.

Grafico 3 - Desempenho médio em todas as provas por cor/raca estimado
na regressdo linear entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais
variaveis
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Nota: Todos os resultados sdo estatisticamente significativos no nivel de 0,05. Os resultados
foram arredondados para melhor visualizacdo.

Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Observando os resultados no grafico acima, é possivel visualizar a
presenca da desigualdade racial entre os jovens concluintes do Ensi-
no Médio que realizaram o Enem. Em 2013, a disparidade de nota en-
tre os jovens brancos/amarelos e 0s jovens PPl da rede publica era de
10 pontos, enquanto na rede privada, de 14 pontos. Em 2021, essa de-
sigualdade se amplia para 14 pontos na rede publica e 16 pontos na
rede privada. Eimportante lembrar que todos esses resultados sdo
estimados em um modelo estatistico que controla outras varidveis
independentes, como nivel socioeconémico, sexo e regido do Brasil.
Nesse sentido, verificamos mais uma vez, junto a extensa literatura
sobre relagdes raciais no Brasil (para uma revisdo, ver Ribeiro, 2018),

>Do ponto de vista técnico, esta pergunta é respondida com a adicdo de um termo
interativo entre a rede escolar e a cor/raca reportada pelos concluintes do Enem.
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que a dimensdo racial ndo pode ser reduzida a dimenséo socioecond-
mica. Estudantes pretos, pardos e indigenas tém um desempenho
menor no exame mesmo quando comparados a outros estudantes
gue frequentam a mesma rede escolar e tém nivel socioecondmico
parecido - mais um sinal de processos de acumulacgdo da desigualda-
de que ocorrem com a populacdo negra e indigena no Brasil.

Uma outra forma de analisar é comparar o resultado entre estudan-
tes PPl darede plblica com estudantes brancos/amarelos da rede
privada, apresentando como as desigualdades raciais estdo asso-
ciadas a maiores desigualdades educacionais. Em 2013, estudantes
pretos, pardos e indigenas da rede publica estadual apresentaram,
em média, uma nota geral do Enem de 481 pontos, enquanto a dos
estudantes brancos/amarelos da rede privada foi de 559 pontos. A
disparidade média em nota desses dois grupos era, em 2013, de 78
pontosenquantoem 2021, de 76 pontos.

Essadiferenca é 17,6% superior a desigualdade média entre as redes
no mesmo ano, que era de 68 pontos. Ademais, apesar da reducédo
para 76 pontos na disparidade entre esses dois perfis de cor/raca
interagidos com arede em 2021, essa queda ndo ocorreu na mesma
proporcdo da média entre as redes, que passou de 68 pontos, em
2013 para62em 2021. Ou seja, enquanto em 2013 a desigualdade
racial interagida com arede escolar era 17,6% maior (78/68) do que

a desigualdade média entre as redes, em 2021, a desigualdade racial
interagida com arede tornou-se 24,1% (76/62) maior do que a média
entre elas.

Essa analise revela que, mesmo diante de flutuagdes nas desigualda-

des ao longo da série histdrica e até mesmo diminuicdo nas dispari-
dades entre as médias das notas gerais, as taxas de mudanca nessas
desigualdades ndo sdo uniformes quando se combina a informacdo
darede com cor/raca. Os resultados apontam que a associacdo da
combinacdo de rede e cor/raca com as desigualdades educacionais,
medidas por meio da nota geral do Enem entre os concluintes do
Ensino Médio, variou em intensidade diferente do padrdo de rede
escolaranalisada de formaindependente. Isso sinaliza as mudancgas
de desempenho médio nas redes escolares deve ser combinada com
o fator racial na compreensio das desigualdades educacionais ao
longo do tempo.

Vale enfatizar que o cendrio da pandemia de Covid-19 e a disponi-
bilidade dos dados do Enem até 2021 durante a elaboracdo deste
estudo impdem limitacdes nainterpretacdo de como as desigual-
dades educacionais estdo se comportando no momento atual, com
oretorno das atividades letivas presenciais p6s-2021. De qualquer
forma, os dados evidenciam que a pandemia de Covid-19 agravou as
desigualdades educacionais, afastando perfis mais vulneraveis do
Enemeintensificando a associacdo de cor/raca nas desigualdades
educacionais aqui mensuradas.

Essa desigualdade racial é fruto de elementos socioculturais e esco-
lares que mitigam as oportunidades dos estudantes pretos, pardos
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eindigenas diante dos estudantes brancos/amarelos ao longo da
Educacdo Basica. As diferencas entre as médias sdo consistentes ao
longo da série histdrica e denunciam, mais uma vez, a permanén-
cia das desigualdades raciais no cendrio educacional, reforcando a
necessidade de a¢Bes e politicas publicas no intuito de equalizar as
oportunidades educacionais para 0s grupos mais vulneraveis, isto é,
estudantes PPI, em especial de escola publica.

O quarto resultado mostra que quanto maior o nivel socioecondmi-
co (NSE) da familia, mais alto o desempenho médio estimado entre
2013 e 2021 no Brasil. Esse achado evidencia a existéncia de desi-
gualdades sociais nos desempenhos no Enem mesmo controlando
pelas demais varidveis presentes no modelo. Ao aprofundar a analise
das desigualdades nas notas médias do Enem entre estudantes
concluintes do Ensino Médio com NSE mais alto (5° quintil) e NSE
mais baixo (1° quintil), levando em consideracdo os dados estimados
por meio de regressdo, podemos identificar resultados relevantes ao
longo do periodo de 2013 a 2021.

Grafico 4 - Desempenho médio em todas as provas por NSE® estimado na
regressdo linear entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais
varidveis
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Nota: Todos os resultados sdo estatisticamente significativos no nivel de 0,05. Os resultados
foram arredondados para melhor visualizagdo.

Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

A partir do Gréafico 4, podemos identificar que a diferenca entre as no-
tas médias dos estudantes de NSE mais alto e NSE mais baixo oscila
entre 61 e 72 pontos ao longo do periodo analisado (2013-2021). A

®Primeira e quinta parte da distribuicdo do NSE em cinco partes iguais.
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maior disparidade ocorreu em 2020, quando estudantes concluintes
do Ensino Médio de NSE mais alto apresentavam uma nota geral
estimada média de 564, enquanto estudantes de NSE baixo indica-
vam uma nota de 492, apontando para uma disparidade de 72 pontos
(0,8 desvio-padrdo) entre os dois grupos. Em particular, é crucial
analisaroimpacto da pandemia de Covid-19 nos anos de 2020 e 2021.
Ela afetou o sistema educacional em diversos aspectos, como inter-
rupcdo das aulas presenciais, adaptacdo ao ensino remoto, reducdo
doritmo de aprendizado e aumento do abandono escolar e evasdo
(KOSLINSKI; BARTHOLO, 2022). Considerando os resultados da regres-
sdo multivariada e o contexto da pandemia, podemos observar que a
desigualdade entre os estudantes de NSE mais alto e NSE mais baixo
seagravou em 2020 e 2021. Adiferenca nas notas médias identificada
sugere que a pandemia intensificou os efeitos das variaveis socioeco-
némicas no desempenho dos estudantes no Enem.

Adisparidade no acesso a recursos entre ambos 0s grupos nesse
periodo pode explicar, em parte, a persisténcia e o agravamento das
desigualdades nas notas médias do Enem. Com o fechamento das
escolas durante o perfodo pandémico, os estudantes ficaram, em
grande medida, a mercé das infraestruturas a que tinham acesso de
forma mais imediata em suas residéncias, como acesso a internet

e equipamentos que propiciassem as aulas remotas, como compu-
tadores e tablets. Isso sem falar da inseguranca alimentar, queda
narenda familiar causada pelo desemprego de familiares e danos
emocionais por perdas familiares.

Grafico 5 - Desempenho médio em todas as provas por sexo estimado na
regressdo linear multivariada entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas
demais varidveis
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Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

21

Oportunidades educacionais de estudantes concluintes do Ensino Médio: O desempenho médio no Enem entre 2013 e 2021 (Relatdrio 2)



Nota no Enem estimada

538

528

518

498

488

O préximo resultado apresenta o desempenho médio predito em
todas as provas do Enem dos estudantes concluintes do Ensino Mé-
dio de acordo com o sexo. Os resultados sdo muito préximos entre
0s sexos feminino e masculino, com leve vantagem para estudantes
do sexo masculino. Em 2013, eles obtiveram, em média, trés pontos
amais na comparacdo com o sexo feminino. Em 2021, essa pequena
diferenca permaneceu no mesmo patamar.

O ultimo resultado apresenta o desempenho médio predito em to-
das as provas do Enem dos estudantes concluintes do Ensino Médio
de acordo com aregido do pafs. Destacamos as diferencas entre as
regides Sudeste e Norte. Em 2013, os estudantes da regido Sudeste
tiveram em média 19 pontos (ou 0,2 desvio-padrdo) a mais na nota
geral do Enem comparado aos estudantes da regido Norte. Essa
diferenca diminui para, em média, 10 pontos (0,1 desvio-padrdo) em
2015e 2016 a favor do Sudeste e volta aumentar a partir de 2018,
chegando em 2021 a diferenca de, em média, 17 pontos (0,2 desvio-
-padrdo) a favor do Sudeste comparado ao Norte.

Grafico 6 - Desempenho médio em todas as provas por regido estimado na
regressdo linear multivariada entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas
demais varidveis
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Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de pesquisadores.
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DESIGUALDADES DE DESEMPENHO
NO ENEM: SELETIVIDADEE
COMPETITIVIDADE

Aoferta de educacdo é estruturada de forma mais ou menos hetero-
génea a depender do pais e do nivel do sistema que estamos ana-
lisando (EIKELAND; OHNA, 2022). Por exemplo, em diversos pafses
europeus (Alemanha, Austria, Holanda), é muito comum que haja
bifurcacdes nas redes de ensino, levando alunos para o ensino mais
generalista ou vocacional (técnico) quando os estudantes tém a par-
tirdos 12 anos (YOSSI; MULLER, 1998). Trajetos diferentes podem
ocorrer no Brasil, como o ensino técnico e propedéutico, 0s turnos
diurno, vespertino e noturno, estudar em rede publica ou privada ou
ainda em meio periodo ou de forma integral.

No Ensino Superior, essas divisdes sdo somadas a outras, como as
dreas de especializacdo profissional dos cursos, que, por definicdo,
levam o sistema a ter grande heterogeneidade (GERBER; CHEUNG,
2008) e outras dimensdes, como a modalidade (presencial ou a
distancia), o grau (bacharelado, licenciatura ou tecnoldgico), o turno
(matutino, vespertino, noturno), a complexidade da oferta com
cursos com disponibilidade diferente de laboratérios. Eimportante
lembrar que a existéncia de cursos presenciais ndo é homogenea-
mente distribuida no espaco, tanto no sentido de haver menor
oferta emregies mais pobres do pais como também dentro das
cidades. Trabalhos anteriores mostram que é importante atentar-se
a essas caracteristicas, pois elas sdo estruturadoras da desigualda-
de de oportunidades no sistema de Educacdo Superior brasileiro,
com caracteristicas que concentram estudantes de origens sociais
privilegiadas (Medicina em turno integral presencial matutino e
vespertino), uma massa intermedidria de cursos equilibrados em sua
composicdo (vdrios cursos de bacharelado presencial matutinos) e
cursos que concentram alunos desprivilegiados (cursos de licencia-
tura noturnos presenciais e também na modalidade EAD) (CARVA-
LHAES; COSTA RIBEIRO, 2019).

No entanto, uma medida simples e intuitiva sobre a seletividade
académica dos cursos ndo foiidentificada na literatura brasileira
existente sobre oingresso na Educacdo Superior. A partir dela, é
possivel demonstrar que uma dimensdo relevante da qualidade e da
atratividade de um curso de Ensino Superior pode ser mensurada
pela “qualidade” dos alunos que sdo atraidos (HOXBY; AVERY, 2012;
HOXBY; TURNNER, 2015). Nesse sentido, um curso de “maior qualida-
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de” é aquele em que o desempenho médio dos alunos é alto (WAL-
KER; ZHU, 2018). Infelizmente, até recentemente, essa medida ndo
era possivel de ser calculada para o Brasil devido a descentralizacdo
dos processos seletivos. Mesmo com a ado¢do do Enem e do SiSU
por parte das universidades, o dado seguia indisponivel, pois a divul-
gacdo de notas de corte dos processos seletivos pondera, a partir de
regras locais de cada universidade e curso, as notas do Enem.

Felizmente, a partirde 2021, o Ministério da Educacdo disponibili-
zou publicamente bancos de dados com todas as notas ndo ponde-
radas dos aprovados dos candidatos do Enem em cada combinacdo
deinstituicdo de Ensino Superior, campus, turno, modalidade, grau e
curso. Os dados estdo publicamente disponiveis no Portal de Dados
Abertos do Ministério da Educacdo. Esses dados possibilitam, de
formainédita, a criacdo de uma medida de seletividade académica
para os cursos de Ensino Superior no Brasil.

Atabela aseguir ordena os cursos a partir da nota média do Enem
entre os aprovados em todas as chamadas para cursos participantes
do SiSu em cada um dos anos avaliados. A escolha da média como
critério de ordenamento se justifica porque ha grande variedade de
notas de corte que podem ser mobilizadas. Essas notas dependem
tanto da modalidade de cota mobilizada pelos alunos segundo a Lei
n°®12.711/2012 (popularmente conhecida como a Lei de Cotas), as-
sim como modalidades de reserva de vagas localmente estabelecidas
pelas universidades. Com essas multiplas referéncias, seria muito di-
ficil mobilizar uma medida simples e intuitiva. Por isso, mobilizamos
a média, que, por definicdo, é uma medida de tendéncia central que
balanceia valores baixos e altos e sintetiza com uma métrica tnica
um valor médio das notas dos alunos de um curso.

Ressaltamos que o exercicio ndo tem como objetivo analisar quem
de fatoingressou no Ensino Superior. Para isso, terfamos que seguir
os estudantes ao longo do tempo em um desenho longitudinal (ou
de painel). Infelizmente, esses dados ndo sdo publicamente disponi-
veis no Brasil. O que o exercicio permite ter é uma referéncia empi-
ricamente valida para quais sdo os valores médios das notas entre
aprovados nos cursos que participam do SiSU. A partir dessa refe-
réncia, podemos voltarao Enem e verificar se a nota alcancada por
um aluno é pouco ou muito competitiva, permitindo ou bloqueando
uma escolha de cursos em diferentes patamares de competitividade.

Nesse sentido, o que desejamos entender é qual patamar de perfor-
mance permite que alunos tenham um grau mais ou menos restrito
de escolhas, que é definido a partir das referéncias as notas médias
dos cursos. Um aluno com desempenho no Enem préximo as médias
de cursos mais competitivos tem grande liberdade de escolha, ao
passo que muitos alunos podem ndo ter desempenho para ao menos
almejar umavaga. Ressaltamos que o exercicio ndo permite enten-
dermos ou apresentarmos exemplos de cursos especificos, porque a
oferta de cursos superiores é afetada por muitas dimensdées, como a
variacdo regional. O mesmo curso pode atrair estudantes com notas
baixas ou altas dependendo da disponibilidade ou ndo de outras
opcOes em seu contexto regional. Assim, nesse exercicio, nosso foco
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é entender arelacdo entre a capacidade de cursos atrafrem estudan-
tes com diferentes notas, de menor ou maior competitividade.

De posse desse método, podemos construir uma medida de compe-
titividade do desempenho dos alunos no Enem. Uma nota individual
pouco competitiva é aguela que ndo dd acesso a nenhum curso do
SiSU. Uma nota altamente competitiva é aquela que permite o estu-
dante escolher uma grande variedade de cursos.

Para operacionalizar o exercicio, comec¢amos construindo uma medi-
da dereferéncia da nota média dos cursos a partir de dados do SiSU.
Calculamos a nota média dos aprovados em cada combinacdo de ins-
tituicdo, campus, grau, turno e curso entre 2017 e 2021. Esses sdo 0s
anos disponifveis nas bases do SiSU disponibilizadas pelo Ministério
da Educacdo. Ao fazero Enem e seinscrever no SiSU, um estudante
seinscreve nessa combinacdo supracitada, o que coloquialmente é
conhecido apenas como “curso”, que é como vamos nos referir a essa
unidade de analise.

No passo seguinte, ordenamos 0s cursos do menor para o maior
valor e os separamos em 100 grupos com a mesma quantidade de
cursos em cada ano. Feita essa divisdo, temos referéncias para qual
é anotaque separa o 1% de cursos menos competitivos dos 2%
seguintes e assim por diante. Para viabilizar a andlise, agrupamos
esses 100 pontos em 10 a partir das referéncias apresentadas na ta-
bela a seguir. Adicionamos a esses 10 grupos uma ultima referéncia,
que é o limite inferior da média de notas do curso, um valor mfnimo
para notas nada competitivas que ndo daria acesso a nenhum curso
vinculado ao SiSU. Cursos com notas médias entre o primeiro décimo
sdo areferéncia para notas baixas, entre 10 e 20, um pouco menos
baixas, e assim por diante, até chegarmos, por exemplo, no grupo de
cursos de notas altas (aqueles que estdo acima do centésimo 90).
Essas notas estdo apresentadas na Tabela 2 e vemos que héa relativa
estabilidade dessas referéncias ao longo do tempo.

Tabela 2 - Notas de referéncia para construcio de medida de competitividade do desempenho do
estudante no Enem a partir de referéncias de notas médias entre aprovados nos cursos presentes no
Sistema de Selecédo Unificada. Brasil, 2016-2017

Grupo Referéncia SiSU

0 Nada competitivo, menor que: 490 493 491 489 476

1 1-10 490-511 493-516 491-516 489-512 476-504
2 10-20 511-522 516-529 516-530 512-526 504-520
3 20-30 522-532 529-539 530-542 526-538 520-532
4 30-40 532-540 539-549 542-553 538-548 532-544
5 50-60 549-550 549-559 553-564 548-558 544-554
6 60-70 550-560 559-569 564-574 558-568 554-566
7 70-80 560-571 569-580 574-587 568-580 566-579
8 80-90 571-585 580-593 587-602 580-594 579-595
9 80-90 586-607 593-613 602-624 594-614 595-619
10 Muito competitivo, maior que: 607 613 624 614 619

Fonte: MEC/INEP/SiSU, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.
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De posse dessa referéncia, podemos voltar ao Enem, calcular a nota
do estudante e perguntar: a nota desse candidato estd em qual dos
grupos apresentados na Tabela 2?

Porexemplo, se a notado aluno é menorouigual a 490 em 2016, ela
é classificada como “Nada competitiva”, uma vez que ndo dd acesso
a nenhum curso no SiSU do ano seguinte, 2017. Se ela estd entre 490
e 511, ela é suficiente para o estudante entrar no Ensino Superior
somente naqueles cursos que tém, em média, notas de corte muito
baixas, 0s 10% de cursos com menores notas. Se a nota de um estu-
danteem 2016 é préxima a 607, o aluno pdde procurar uma matricu-
latanto entre cursos competitivos como também em qualquer outro
curso participante do SiSU.

Agrupamos os candidatos em grupos de notas, gque nomeamos de
“nada competitivas” a “muito competitivas”, variandode 0 a 10. O
Enem doanotécombinado com o SiSU do ano t+1. Por exemplo,

os estratos de competitividade dos alunos de 2016 tém referéncia

a média de notas dos aprovados identificadas no SiSU de 20177,

As referéncias do SiSU existem apenas para esses anos. Com essa
compatibilizacdo entre as bases e as referéncias, chamamos de de-
sempenho nada competitivo aguela nota no Enem que ndo permite
ao aluno se classificarem umavaga em cursos minimamente com-
petitivos, aqueles acima dos 1% de cursos de menores notas médias
no Enem em cada ano, o piso da competitividade. Isso nos permite
responder a seguinte pergunta: qual proporcdo de alunos tem notas
que nem lhes permite sonhar com um lugar na universidade ptiblica e
gratuita brasileira?

Em seguida, também fazemos perguntas relativas a quais caracteris-
ticas dos estudantes estdo associadas ao perfil de competitividade
das notas: qual proporcdo de estudantes que frequentaram Ensino
Médio nas redes particular e ptblica alcancam notas nesses niveis
de referéncia? E aqueles de niveis socioecondmicos diferentes?
Finalmente, também apresentamos dados sobre a cor/raca dos
estudantes, perguntando a proporcdo de brancos e negros acimae
abaixo desses valores de referéncia.

Nossos cdlculos apresentados na Tabela 3 revelam que, em 2016,
40% dos estudantes tinham desempenho nada competitivo, nimero
que caiu para 28% em 2021. O segundo maior grupo estd no polo
oposto da tabela, ou seja, os “muito competitivos”. A proporcdo de
alunos com notas muito competitivas variou entre 13% e 18% ao
longo do tempo.

Poderfamos, entdo, falar que o desempenho do Enem melhorou ao
longo do tempo? Afinal, a proporcdo de alunos de desempenho nada

7Ainda ndo contamos com dados do SiSU 2022, que seriam a referéncia para construir
a competitividade dos alunos que prestaram o Enem em 2021. Sendo assim, e dada

a estabilidade relativa das notas ao longo do tempo, usamos como referéncia para
construcdo dos estratos de competitividade dos candidatos do Enem 2021 os dados
do SiSU daquele ano.
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competitivo diminuiu e a de alunos de desempenho competitivo
aumentou. Infelizmente, ainterpretacdo ndo é tdo simples assim.

Outros resultados de nossa pesquisa, apresentados no Relatdério

1, Oportunidades educacionais de estudantes concluintes do Ensino
Médio: inscricdo e participacdo no Enem entre 2013 e 2021, identifi-
caram uma queda do nimero de inscritos no Enem e uma mudanca
de seu perfil socioeconémico, que ficou menos vulnerdvel socioeco-
nomicamente, com maior proporcdo de alunos de escolas privadas e
autodeclarados brancos. O perfil dos alunos que mantiveram pro-
porcionalmente a presenca é associado aos desempenhos em média
mais altos, ao passo que 0s grupos que estdo deixando de participar
do exame correspondem ao desempenho mais baixo. Ao se tornarem
menos presentes, a média tende a aumentar.

Tabela 3 - Distribuicdo dos estratos de competitividade de notas dos alunos no Enem. Brasil, 2016-2021

Competitividade

0: Nada competitivo 40% 39% 37% 36% 31% 28%
1 12% 12% 11% 11% 11% 12%
2 6% 6% 6% 6% 7% 7%
3 5% 5% 5% 5% 5% 5%
4 4% 4% 4% 4% 4% 5%
5 4% 4% 4% 4% 4% 4%
6 4% 4% 4% 4% 4% 4%
7 4% 4% 4% 4% 4% 4%
8 4% 4% 4% 4% 5% 5%
9 5% 5% 5% 6% 6% 6%
10: Muito competitivo 13% 13% 15% 16% 18% 18%

Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

De posse dessa medida, partimos para um exercicio multivariado,
que toma a varidvel de grupo de competitividade, apresentada nas
tabelas acima, como varidvel resposta (dependente) em um modelo
de regressdo multinomial, adequado para o caso de variaveis nomi-
nais como essa®. Como varidveis independentes, temos a rede esco-
lar frequentada pelo candidato durante o Ensino Médio (estadual ou

8Um modelo logit multinomial é um modelo estatistico usado para analisar varidveis
dependentes categdricas com trés ou mais categorias ndo ordenadas. E uma extensdo
do modelo logit bindrio, que é usado para analisar resultados bindrios. Ele é mobili-
zado como solugdo para varidveis categdricas, como a varidvel dependente do nosso
exercicio. Apesar de ela ter uma ordem no sentido de operarmos com notas pouco a
muito competitivas, modelos que incorporam o ordenamento tém como pressuposto
que o efeito das varidveis independentes nas categorias é igual ao longo das opgdes.
Como veremos adiante, esse pressuposto é violado, tornando adequado a mobili-
zacdo do modelo logit multinomial. Esse modelo estima as probabilidades de cada
alternativa com base em um conjunto de varidveis independentes ou preditores.
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privada), o quintil de nivel socioecondmico que o candidato perten-
ce, sua cor/raca, sexo, regido do pafs e, por fim, uma combinacdo da
rede escolarcom o grupo racial do estudante. Ou seja, nesse passo
da andlise, mobilizamos o mesmo conjunto de varidveis da secdo
anterior apresentadas na Tabela 1.

Com o modelo estimado, fazemos um exercicio de pés-estimacdo
que traduz os resultados em uma métrica intuitiva: as probabi-
lidades preditas, seguramente a forma mais recomendada para
interpretar os resultados desse tipo de modelo® (LONG; FREESE,
2005; TRENTON, 2019; TRENTON et al., 2019). Ainterpretacdo deve
considerar que as probabilidades apresentadas sdo ajustadas pelos
outros controles; logo, ao analisar uma tabela, estamos mantendo
constantes todas as outras varidveis apresentadas. Apresentaremos
resultados focados em cinco estratos da distribuicdo de desempe-
nho: o nada competitivo, trés estratos de desempenho no Enem que
permitiriam aos alunos escolherem cursos com seletividade ao redor
da mediana e o polo mais competitivo, notas que permitem o acesso
dos 10% de cursos mais seletivos. Na Tabela 2 esses desempenhos
estdo apresentados como zero, quatro, cinco, seis e dez, respectiva-
mente. No apéndice, apresentamos os resultados completos.

Comecamos as andlises do estrato de competitividade de nota do
aluno analisando sua associacdo com o tipo de escola de Ensino
Médio frequentado pelos estudantes. Vemos significativa vantagem
para alunos egressos da rede privada. Eles estdo sub-representados
no grupo de notas pouco competitivas e sobrerrepresentados no
estrato de notas altamente competitivas. O contrdrio é verificado
entre egressos de escola publica. O grafico abaixo revela que, em
2021, 14% dos jovens da rede privada estdo no grupo “nada compe-
titivo”, menos da metade do indice na rede publica, paraaqual o
percentual é de 34%. |4 para cursos de competitividade préximos a
mediana, hd igualdade.

Do ponto de vista temporal, o hiato entre redes escolares na com-
petitividade da nota dos estudantes: diminuiu no estrato de notas
nada competitivas, é estdvel para notas na mediana de competitivi-
dade e se expandiu entre estudantes com notas muito competitivas;
tal cendrio representa um aumento da desigualdade de acesso aos
cursos mais concorridos.

90s modelos foram estimados utilizando o software Stata 17 e os exercicios de pds-es-
timacdo foram calculados a partir do comando margins.
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Grafico 7 - Distribuicdo da probabilidade predita dos estratos de
competitividade de notas dos alunos no Enem por rede. Brasil, 2016-2021

Nada competitiva

30% a 40% 40% a 50% 50% a 60% Muito competitiva
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® Publica ® Privada

Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Emrelacdo a desigualdade racial, pretos, pardos e indigenas (PPI)
apresentam probabilidades préximas a dos brancos nos estratos
intermediarios de competitividade, conforme o grafico a seguir.
Contudo, nos polos de notas menos e mais competitivas, identifica-
mos desvantagem para os pretos, pardos e indigenas devido a maior
probabilidade de estarem no menor estrato de competitividade e
menor probabilidade de estarem no estrato mais competitivo. Por
exemplo, em 2021, 26% dos jovens concluintes brancos e amarelos
estavam no grupo de notas nada competitivas, enquanto o percen-
tual para os pretos, pardos e indigenas era de 32%.

Mais preocupante é o fato de que esses hiatos parecem estar
aumentando ao longo do tempo. Isso ocorre porque, ainda que a pro-
babilidade de os dois grupos estarem em notas de competitividade
baixa esteja diminuindo, ela diminui mais para brancos e amarelos.
No outro polo, houve leve aumento da probabilidade para os dois
grupos, que ocorreu de forma mais intensa para brancos e amarelos,
aumentando o hiato.
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Grafico 8 - Distribuicdo da probabilidade estimada dos estratos de
competitividade de notas dos alunos no Enem por cor/raca. Brasil, 2016-2021

Nada competitiva

30% a 40% 40% a 50% 50% a 60% Muito competitiva

21
@ Pretos, pardos e indigenas @ Brancos e amarelos

Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Podemos combinar os dois resultados anteriores para responder
aseguinte pergunta: estudantes de grupos raciais diferentes que
frequentam a mesma rede escolar tém resultados iguais? Essa é uma
indagacdo tipica presente em pontos de vista que destacam que a
desigualdade racial brasileira é totalmente sobreposta a dimensédo
socioecondmica. Vimos acima que isso ndo se aplica na avaliacdo do
desempenho médio estimado. Agora nos perguntamos: temaos evi-
déncias nesse sentido na andlise da competitividade dos candidatos
do Enem? Aresposta é: ndo.

Os estudantes pretos, pardos e indigenas que frequentam a escola
pUblica tém maiores probabilidades de terem notas pouco competi-
tivas do que estudantes brancos na mesma rede escolar (37% e 30%,
respectivamente, em 2021). Nas notas mais competitivas, os dois
grupos tém probabilidades baixas, mas estudantes PPl tém probabi-
lidade ainda menor do que os estudantes brancos (7% e 10%, respec-
tivamente, em 2021). 0 mesmo ocorre na rede particular.

Vale lembrar que sdo essas as dimensdes que guiam a focalizacdo
das acBes afirmativas, instituidas a partirda Lein®12.711/2012, que
combina os critérios de rede de ensino, renda e autoidentificacdo ra-
cial para orientar a reserva de vagas. Os resultados encontrados aqui
endossam que a combinacdo de rede de ensino e autoidentificacdo
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racial encontra respaldo empirico. Infelizmente, varidveis de renda
ndo estdo disponiveis no Enem para fazermos testes totalmente
proximos a reserva de vagas.

Dado que os resultados sdo encontrados apds extensos ajustes
multivariados, eles ndo podem ser tidos como espurios devido, por
exemplo, ao fato de os estudantes terem diferentes niveis socioeco-
nomicos ou estarem em diferentes regiGes do pafs. Esse é um resul-
tado conhecido da pesquisa educacional (CARVALHAES et al., 2022)
e socioecondémica brasileira (RIBEIRO, 2018). O histérico das relacdes
raciais no Brasil coloca os brasileiros pretos, pardos e indigenas em
uma situacdo de acumulacdo de desvantagens que se manifestaem
diversas dimensges.

Grafico 9 - Distribuicdo da probabilidade estimada dos estratos de
competitividade de notas dos alunos no Enem por combinacéo entre rede
escolar e cor/raca. Brasil, 2016-2021

Nada competitiva

30% a 40% 40% a 50% 50% a 60% Muito competitiva
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@ Publica & PPl @ Publica & Branca/Amarela @ Privada & PPl @ Privada & Branca/Amarela

Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

A desigualdade também é refletida na desagregacédo pelo indicador
de nivel socioeconémico. Hd um claro gradiente socioeconémico
presente no estrato de notas nada competitivas: estudantes mais
pobres (1Q ou 20% mais pobres) tém probabilidade mais alta de
estarem no estrato e, a medida que se avanca para 0s quintos mais
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altos de renda, a probabilidade diminui. Em 2021, tal diferenca era
de 47% (menor nivel socioecondmico) a 18% (maior nivel socioecono-
mico). No outro polo, exatamente o contrdrio acontece, as maiores
probabilidades sdo dos estudantes mais ricos (25% no maior nivel
socioeconémico em 2021) e, a medida que avancamos na direcdo de
estudantes mais pobres, suas probabilidades de estarem no estrato
de notas altamente competitivas diminui (chegando a 6% no menor
nivel socioecondmico em 2021).

Do ponto de vista temporal, a probabilidade da presenca de todos
os quintis derenda no estrato menos competitivo de nota diminuiu,
mas a distancia entre eles é relativamente constante. Para notas
mais competitivas, algo parecido ocorre, mas na direcdo contraria:
hd um leve aumento das probabilidades de todos os grupos ao longo
do tempo, mas as distancias relativas entre os quintis permanecem
constantes.

Aestabilidade do hiato ao longo do tempo sinaliza que, no periodo,
as condicdes de (des)vantagem entre 0s grupos socioecondmicos
permaneceram semelhantes. Entre os alunos que sobrevivem ao
filtro de concluir o Ensino Médio e ao filtro adicional de se inscre-
verem e participarem do Enem, ndo houve mudanca significativa.
Cada grupo socioeconémico com um passo adicional em direcdo ao
nivel mais alto tem uma vantagem em relacdo ao grupo anterior, um
resultado constante do ponto de vista temporal. Entendemos que
esseresultado é relativamente esperado, afinal, ndo houve grande
transformacdo do sistema educacional em direcdo a grupos menos
privilegiados no perfodo.

Adicionalmente, o perfodo de estagnacdo e crise econémica que
passou a atingir o pafs a partir de 2014 (BARBOSA et. Al. 2020) afeta
menos esse tipo de resultado. Essa estagnacdo é mais impactante
na probabilidade de conclusdo do Ensino Médio e na estruturacdo da
participacdo no exame.
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Grafico 10 - Distribuicdo da probabilidade estimada dos estratos de
competitividade de notas dos alunos no Enem por quinto de nivel
socioecondmico. Brasil, 2016-2021
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Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Em relacdo a varidvel sexo, ndo fomos capazes de identificar dife-
rencas significativas entre homens e mulheres. Esse é um resultado
que pode ser conjugado com padrdes de escolhas educacionais por
sexo. E conhecida a segregacdo de género que leva mulheres a serem
sobrerrepresentados em cursos ligados as dreas de Humanas e cui-
dados enquanto homens estdo sobrerrepresentados em cursos cien-
tificos e aplicados (MENDES et. Al., 2021). Como homens e mulheres
ndo tém desempenhos muito diferentes no Enem, os mecanismos
que orientam decis@es diferentes por sexo devem ser procurados em
outros processos sociais, como, por exemplo, a operagdo de estered-
tipos de género que afastam mulheres de dreas aplicadas e homens,
de dreas de cuidado (CECH, 2013).
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Grafico 11 - Distribuicdo da probabilidade estimada dos estratos de
competitividade de notas dos alunos no Enem por sexo. Brasil, 2016-2021
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Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

A lltima andlise refere-se a regido do pafs. Em relacdo a desigualda-
de regional, vemos que alunos oriundos das regides Sudeste e Sul
estdo menos concentrados em estratos de baixa competitividade
quando comparados a estudantes de outras regides. Os estudan-
tesdaregido Norte estdo no outro polo, em situacdo de maior
desvantagem. No grafico a seguir, é possivel perceber que 35% dos
concluintes daregido Norte estdo no grupo de notas “nada competi-
tivas”, enquanto o percentual é de 26% na regido Sudeste e 28% na
regido Sul.

Em conjunto, os resultados acima nos remetem a “metéfora da
corrida” alinha de largada é a mesma para todos, porém alguns
estdo em melhores condicdes do que outros para enfrentar a dispu-
ta,oque oslevaachegarantes no final do percurso. O Enem oferece
aoportunidade de participacdo para todos os que concluiram ou
estdo concluindo o Ensino Médio. O estudante de alto desempenho
pode escolher uma grande variedade de faixas de competitividade
de cursos, enquanto hd muitos estudantes que ndo podem escolher
praticamente nenhum curso ou apenas um conjunto pequeno.

Isso nos leva a sugerir que as politicas publicas devem estar foca-
lizadas de formas diferentes em relacdo ao desempenho dos estu-
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Grafico 12 - Distribuicdo da probabilidade estimada dos estratos de
competitividade de notas dos alunos no Enem por regido. Brasil, 2016-2021
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Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

dantes. Primeiramente, opcdes para alunos que ndo conseguem
desempenhos minimos no Enem podem ser pensadas no sentido de
promover alternativas para quem eventualmente ndo tenha interes-
seem seguirestudando em cursos de Ensino Superior tradicionais
que exigem altos desempenhos. Cursos profissionalizantes e tecno-
l6gicos podem ser opcdes para absorver alunos que tenham outros
talentos e habilidades que ndo sdo captados na métrica da prova do
Enem e ndo podem acionar politicas que dependem de um desempe-
nho minimamente competitivo no exame.

No outro polo de competitividade, mostra-se a importancia das
acdes afirmativas para ndo transformar as desigualdades que iden-
tificamos no desempenho no Enem em uma elevada sobrerrepresen-
tacdo de alunos de determinado perfil (exemplo, egressos da escola
privada) nos cursos mais competitivos. Nesse sentido, manter e
aperfeicoar as acdes afirmativas sdo elementos essenciais da politi-
ca publica, a despeito de movimentos recentes em sentido contrdrio
nos Estados Unidos. Cabe, ainda, promover politicas de reducdo da
desigualdade também no Ensino Médio privado.
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IMPACTO DA PANDEMIA NAS NOTAS
DO ENEM: MODELOS ESTIMANDO O
EFEITO GLOBAL DA PANDEMIANO
DESEMPENHO DOS ESTUDANTES
NO ENEM ENTRE 2018 E 2021

Essasecdo analisa o desempenho dos estudantes concluintes do En-
sino Médio em quatro provas do Enem e a média de todas as notas
entre 2018 e 2021. O principal objetivo é estimar o efeito da pande-
mia no desempenho dos estudantes concluintes do Ensino Médio no
Brasil. Aquestdo principal que norteia as reflexdes é: qual é o efeito
dainterrupcdo das atividades presenciais durante a pandemia no
desempenho desses estudantes?

Nessa secdo, o estudo utiliza bancos empilhados que analisam con-
juntamente alunos que terminaram o Ensino Médio antes da pan-
demia comoutros que concluiram essa etapa durante a pandemia,
ou seja, quatro anos, de 2018 até 2021, com uma visdo mais robusta
sobre os efeitos de dois anos da pandemia.

Os modelos de regressdo linear multivariados sdo parecidos com os
descritos na secdo “Fatores associados ao desempenho dos estu-
dantes concluintes do Ensino Médio no Enem entre 2013 e 2021”7, no
Quadro 1, com algumas diferencas: acrescentou-se uma variavel in-
dependente, que discrimina as coortes antes e durante a pandemia,
e asvaridveis dependentes sdo as notas do Enem em cada disciplina
(Matemdtica e suas Tecnologias, Linguagens Cédigos e suas Tecnolo-
gias, Ciéncias Humanas e suas Tecnologias e Ciéncias da Natureza e
suas Tecnologias). Rodamos modelos separados para cada disciplina
e asvaridveis dependentes foram todas padronizadas para facilitar
o cdlculo dos efeitos da pandemia em desvio padrdo. Isso permite
comparar os resultados obtidos neste estudo com outros realizados
no Brasil e no exterior (BARTHOLO et al., 2022; LICHAND et al., 2022;
BETTHAUSER et al., 2022; PATRINOS et al., 2022; FMCSV, 2023).

Comouma forma de simplificar a apresentacdo dos resultados esti-
mados a partir das regressdes lineares, apresentaremos apenas 0s
coeficientes da varidvel que identifica as coortes (antes e depois da
pandemia). Chamaremos essa estimacdo de efeito global da inter-
rupcdo das atividades presenciais no desempenho dos estudantes
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no Enem. Essa estimativa pretende responder qual é o efeito médio
dainterrupcdo das atividades presenciais durante a pandemia no
desempenho dos estudantes concluintes do Ensino Médio no Enem,
olhando dois anos antes da pandemia (2018 e 2019) e dois anos
depois (2020 e 2021).

Tabela 4 - Efeito global da pandemia no
desempenho no Enem para o Brasil - coefi-
cientes reportados em desvio padrdo

20182019 -
2020 e 2021

Matemadtica -0,13
Linguagens 0,22
Ciéncias Humanas -0,37
Ciéncias Naturais -0,05

Nota: Todos os coeficientes sdo estatisticamente significativos no nivel
de 0,05.

Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de
pesquisadores.

Osresultados sugerem que a interrupcdo das atividades presenciais
durante a pandemia teve um efeito negativo no desempenho dos
estudantes concluintes do Ensino Médio no Enem em todas as ava-
liacdes - Matemdtica, Linguagem, Ciéncias da Natureza e Ciéncias
Humanas, controlando pelo nivel socioeconémico dos estudantes,
a dependéncia administrativa da escola, a cor/raga, o sexo e a regido
do pafs.

Dois pontos merecem atencdo especial. O primeiro é a regularidade
dos resultados em todas as quatro varidveis dependentes, reforcan-
do a hipdtese de que ainterrupcdo das atividades presenciais estd
associada a uma diminuicdo da proficiéncia no Enem. O segundo
ponto é que esse resultado possivelmente subestima o efeito da
pandemia no aprendizado dos estudantes, especialmente se pensar-
mos o grupo de estudantes matriculados no 3° ano do Ensino Médio.
Essa hipdtese ganha forca quando relembramos os resultados do
relatério Oportunidades educacionais de estudantes concluintes do
Ensino Médio: inscricdo e participacdo no Enem entre 2013 e 2021,
que mostraumadiminuicdo da taxa de participacdo acompanhada
de uma mudanca do perfil dos estudantes que realizaram as provas
do Enem durante a pandemia. Devemos interpretar essa andlise
preliminar como uma espécie de “piso” sobre os efeitos da pandemia
na proficiéncia do Enem.

Os resultados corroboram outros achados de estudos realizados no
Brasil. Bartholo et al,, (2022) estimou o efeito global da pandemia no
aprendizado de criancas de cinco e seis anos matriculadas na pré-es-
colanacidade do Rio de Janeiro e encontrou efeitos médios de -0,23
e-0,25 desvio-padrdo, respectivamente para Linguagem e Matema-
tica. Lichand et al,, (2022) analisou dados de uma avaliacdo padro-

37

Oportunidades educacionais de estudantes concluintes do Ensino Médio: O desempenho médio no Enem entre 2013 e 2021 (Relatdrio 2)



nizada realizada pela rede publica estadual de Sdo Paulo e reportou
efeitos médios de-0,32 desvio padrdo - o que seria equivalente aos
estudantes terem aprendido apenas 28% do esperado em um ano
regular. Duas revis@es sistemdticas publicadas com dados coletados
em paises desenvolvidos e em desenvolvimento sugerem perdas de
aprendizagem de-0,17 (PATRINOS et al., 2022) e -0,25 desvio-padrdo
(STRINGER; Keys, 2021).

Podemos afirmar, portanto, que os coeficientes estimados nesta
pesquisa estdo, em grande medida, em linha com os importantes
estudos produzidos no Brasil e no exterior. O tamanho ou a magni-
tude dos coeficientes tende a ser menor, o que poderia sugerir que o
impacto da pandemia foi menor no conjunto de alunos concluintes
do Ensino Médio que participaram do Enem. Importante reforcar
aquique esse resultado ndo deve serinterpretado sem considerar os
outrosjad destacados norelatério que evidenciam queda nas taxas
de participacdo e mudancas importantes no perfil dos estudantes
que realizaram as provas quando se analisa a série histdrica antes
edurante a pandemia. A participacdo no Enem é voluntaria e tem
como objetivo principal selecionar os estudantes para ingressar no
Ensino Superior. H3, portanto, um processo de auto-selecdo dos es-
tudantes, o que gera um risco de viés de selecdo apenas dos alunos
mais motivados e aptos academicamente (SOARES; JUDICE, 2003).

Essadinamica é distinta do observado nas avaliaces padronizadas
aplicadas a todos os alunos em determinada série, que tem como
objetivo avaliar a qualidade dos sistemas educacionais. Nesse
sentido, acreditamos que os valores reportados na Tabela 2 muito
provavelmente subestimam o fendmeno e reportam perdas médias
menores do que de fato ocorreu. Uma forma complementar é pensar
nos valores reportados como um “piso” ou “ponto de partida” para
compreendermos os efeitos da pandemia no aprendizado dos estu-
dantes no Ensino Médio.
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CONCLUSOESE
RECOMENDACOES

O relatdrio apresenta andlises inéditas e indicadores originais que bus-
cam identificar fatores associados ao desempenho no Enem. H4 ainda
resultados que estimam os efeitos negativos da pandemia e da inter-
rupcdo das atividades presenciais nas escolas na proficiéncia dos estu-
dantes. De forma geral, identificou-se que o perfodo pandémico estd
associado a uma queda nas médias de desempenho no Enem (sobretudo
em Ciéncias Humanas e Linguagens).

Abaixo, organizamos recomendac®es preliminares para gestores publi-
cos da educacdo, a partir dos resultados do estudo.

Monitorar ao longo dos préximos quatro anos as desigualdades sociais
e raciais associadas a proficiéncia no Enem dentro das redes ptiblica e
privada.

Financiar e estimular estudos longitudinais que analisem a trajetéria
educacional dos estudantes do Ensino Médio e permitam estimar as
diferencas observadas entre as redes ptiblica e privada de ensino do
inicio ao término do Ensino Médio. Esses estudos sdo fundamentais
para avancarmos em andlises que permitam estimar de forma mais
adequada a eficdcia das politicas educacionais das redes de ensino e
elaborar estratégias baseadas em evidéncia, com foco na diminui¢do
das desigualdades.

Implementar programas de recomposicdo e recuperagdo das aprendiza-
gens, com foco especial nos alunos em situagdo de maior vulnerabilida-
de social, incluindo trilhas de aprofundamento, presenciais ou remotas,
relacionadas aos contetidos trabalhados na matriz avaliativa do Enem.
Sugerimos programas de reforco escolar em grupos reduzidos - tutoria
em pequenos grupos de alta intensidade para estudantes com baixo
aprendizado e/ou em situac¢do de maior vulnerabilidade social.



Criacdo de programas locais de mentoria académica entre estudantes
de Ensino Médio, com foco no apoio cooperativo entre estudantes do
3°ano do Ensino Médio (como mentores) e do 1° e 2° ano do Ensino
Médio (como mentorados) em uma mesma escola. Os programas podem
contar com bolsas de apoio a mentoria como estimulo ao engajamento
dos estudantes.

Aprimoramento dos programas jd implementados de cotas para estu-
dantes da rede publica e por perfil racial, com maior focaliza¢do. Sugeri-
mos que, para determinadas carreiras e instituicdes de maior prestigio
social, uma medida a ser considerada, em se tratando de politicas de
acdo afirmativa, seria a aplicacdo dessa medida apenas a egressos de es-
colas publicas estaduais, oriundos de familias com baixa renda e pretos
pardos e indigenas. Os resultados do relatério apresentam evidéncias
que sugerem que a baixa “competitividade” dos estudantes oriundos da
escola publica criaria uma barreira quase intransponivel para a grande
maioria dos estudantes de perfil socioecondmico mais baixo e outros
grupos em situacdo de desvantagem em potencial.

Desenvolvimento de a¢do nacional de intercambio de politicas e pra-
ticas de redes estaduais de ensino para a recomposicdo e recuperacdo
das aprendizagens, bem como de a¢des focadas na preparacdo para o
Enem, contemplando também a difusdo no nivel local de inova¢des em
escolas publicas e privadas relacionadas a participacdo com qualidade
no Enem.
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ANEXO

Tabela Al. Desempenho médio da nota geral do Enem as redes
estadual e privada e intervalos de confianca estimados na regressdo
linear multivariada entre 2013 e 2021 no Brasil.

Ano Escola Estimativa 1C-95% IC +95%
2013 Plblica 485,9 485,38 486,1
Privada 552,5 552,2 552,8
2014 Publica 4875 4873 487.6
Privada 5544 5541 554,7
2015 Publica 4972 4971 497 4
Privada 559,8 559,5 560,0
2016 Piblica 500,9 500,8 501,0
Privada 565,1 564,9 565,4
2017 Publica 503,5 503,3 503,6
Privada 567,8 567,5 568,1
2018 Plblica 510,8 510,7 511,0
Privada 581,6 581,2 5819
2019 Publica 507,0 506,9 507,2
Privada 585,6 585,2 586,0
2020 Publica 509,0 508,8 509,2
Privada 573,2 5728 573,6
2021 Piblica 511,2 511,0 5114
Privada 572,1 5717 572,5

Tabela A2. Desempenho médio em todas as provas por cor/raca e
intervalos de confian¢a estimados na regressdo linear multivariada
entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais variaveis

Ano Cor/raca Estimativa [1C-95% IC +95%
2013 Pretos, pardos e indigenas 496,1 4959 496,3
Brancos e amarelos 507,1 506,9 507,2
2014 Pretos, pardos e indigenas 4975 4973 4976
Brancos e amarelos 508,6 508,5 508,8
2015 Pretos, pardos e indigenas 507,0 506,8 507,1
Brancos e amarelos 516,0 515,8 516,1
2016 Pretos, pardos e indigenas 510,8 510,7 511,0
Brancos e amarelos 519,5 519,3 519,6
2017 Pretos, pardos e indigenas 513,5 513,3 513,6
Brancos e amarelos 5229 522,7 523,1
2018 Pretos, pardos e indigenas 521,6 521,4 521,8
Brancos e amarelos 532,1 531,9 5324
2019 Pretos, pardos e indigenas 516,7 516,5 516,9
Brancos e amarelos 528,6 5284 528,8
2020 Pretos, pardos e indigenas 520,7 520,4 520,9
Brancos e amarelos 5349 534,7 535,2
2021 Pretos, pardos e indigenas 522,1 521,8 522,3
Brancos e amarelos 536,8 536,6 537,1
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Tabela A3. Desempenho médio em todas as provas por rede escolar
e cor/raca e intervalos de confianca estimados na regressdo linear
entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais varidveis

Ano Escola * Cor/raca Estimativa [1C-95% 1C +95%
2013 Publica e pretos, pardos e idigenas 481,2 481,0 4814
Plblica e brancos e amarelos 4911 490,9 4913
Privada e pretos, pardos e indigenas 5451 5447 545,6
Privada e brancos e amarelos 559,8 559,4 560,1
2014 Publica e pretos, pardos e idigenas 482,8 482,6 483,0
Plblica e brancos e amarelos 4929 4927 4932
Privada e pretos, pardos e indigenas 5471 546,7 5476
Privada e brancos e amarelos 562,0 561,7 5624
2015 Publica e pretos, pardos e idigenas 4940 493,38 4941
Plblica e brancos e amarelos 501,3 501,1 501,5
Privada e pretos, pardos e indigenas ~ 552,8 552,4 553,2
Privada e brancos e amarelos 567,6 567,3 567,9
2016 Publica e pretos, pardos e idigenas 4979 4977 498,0
Publica e brancos e amarelos 504,9 504,7 505,1
Privada e pretos, pardos e indigenas 558,5 558,1 558,9
Privada e brancos e amarelos 573,0 5727 573,3
2017 Publica e pretos, pardos e idigenas 499,7 499,6 4999
Piblica e brancos e amarelos 508,6 508,4 508,8
Privada e pretos, pardos e indigenas 562,6 562,1 563,0
Privada e brancos e amarelos 574,0 573,6 5743
2018 Publica e pretos, pardos e idigenas 506,9 506,7 507,1
Plblica e brancos e amarelos 516,5 516,2 516,7
Privada e pretos, pardos e indigenas 575,4 5749 575,9
Privada e brancos e amarelos 589,5 589,1 589,9
2019 Publica e pretos, pardos e idigenas 502,1 501,9 502,3
Plblica e brancos e amarelos 513,9 513,6 5141
Privada e pretos, pardos e indigenas ~ 579,9 579,4 580,5
Privada e brancos e amarelos 592,6 592,2 593,1
2020 Publica e pretos, pardos e idigenas 502,9 502,6 503,2
Plblica e brancos e amarelos 516,7 516,4 517,1
Privada e pretos, pardos e indigenas ~ 566,1 565,5 566,7
Privada e brancos e amarelos 581,6 581,1 582,0
2021 Publica e pretos, pardos e idigenas 504,5 504,3 504,8
Plblica e brancos e amarelos 518,8 518,5 519,1
Privada e pretos, pardos e indigenas 5644 563,8 565,0
Privada e brancos e amarelos 580,3 579,8 580,7
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Tabela A4. Desempenho médio em todas as provas por NSE e
intervalos de confianca estimados na regressdo linear entre 2013 e
2021 no Brasil, controlando pelas demais varidveis

Ano Quinto NSE Estimativa 1C-95% IC +95%
2013 20% mais pobres 470,9 470,6 471,2
2 488,6 4883 488,9
3 500,6 500,4 500,8
4 511,3 511,0 5116
20% mais ricos 535,2 5349 5355
2014 20% mais pobres 469,2 468,9 469,5
2 4895 4893 489,8
3 502,3 502,1 502,6
4 5134 5132 513,7
20% mais ricos 537,6 537,3 537,9
2015 20% mais pobres 4834 483,1 483,6
2 4991 498,38 4993
3 510,2 510,0 510,4
4 520,7 520,5 5210
20% mais ricos 546,5 546,2 546,7
2016 20% mais pobres 486,0 4857 486,2
2 503,2 503,0 503,5
3 5151 5148 515,3
4 5264 526,2 526,7
20% mais ricos 551,4 551,1 551,7
2017 20% mais pobres 487,2 4870 4875
2 506,8 506,6 507,1
3 519,3 519,0 519,5
4 531,0 530,7 531,3
20% mais ricos 554,8 5544 5551
2018 20% mais pobres 496,7 496,4 496,9
2 516,1 515,8 516,4
3 529,0 528,7 5292
4 540,8 540,4 541,1
20% mais ricos 564,9 564,5 565,3
2019 20% mais pobres 491,0 490,7 491,3
2 5113 511,0 5116
3 526,3 526,0 526,6
4 539,7 539,4 540,0
20% mais ricos 555,7 555,3 556,1
2020 20% mais pobres 4922 491,8 492,6
2 513,5 513,1 5139
3 5278 5274 528,2
4 539,6 539,2 540,0
20% mais ricos 565,0 564,5 565,5
2021 20% mais pobres 4942 493,7 494.6
2 5147 5142 515,1
3 528,2 5279 528,6
4 538,9 538,5 539,3
20% mais ricos 562,4 561,9 562,8
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Tabela A5. Desempenho médio em todas as provas por sexo e
intervalos de confianca estimados na regressdo linear multivariada
entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais variaveis

Ano Sexo Estimativa 1C-95% IC +95%
2013 Homem 503,2 503,1 503,4
Mulher 500,5 500,3 500,6
2014 Homem 504,3 504,1 504,5
Mulher 501,9 501,8 502,1
2015 Homem 512,1 512,0 512,3
Mulher 510,9 510,8 511,0
2016 Homem 516,5 516,3 516,6
Mulher 513,9 513,8 5141
2017 Homem 518,2 518,1 5184
Mulher 5173 517,1 5174
2018 Homem 527,8 527,6 528,0
Mulher 525,2 525,0 5253
2019 Homem 522,6 5224 522,8
Mulher 521,3 521,1 5214
2020 Homem 529,2 528,9 5295
Mulher 525,8 525,6 526,0
2021 Homem 530,7 530,4 530,9
Mulher 528,2 528,0 5284
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Tabela A6. Desempenho médio em todas as provas por regido e
intervalos de confianca estimados na regressdo linear multivariada
entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais varidveis

Ano Regido Estimativa 1C-95% IC +95%
2013 Norte 490,0 489,6 490,4
Nordeste 496,1 495,38 496,3
Sudeste 508,3 508,1 508,5
Sul 502,5 502,2 502,9
Centro-Oeste 4984 498,0 498,8
2014 Norte 490,5 490,1 490,9
Nordeste 496,4 496,1 496,6
Sudeste 510,2 510,0 510,3
Sul 504,0 503,6 504,3
Centro-Oeste 500,7 500,2 501,1
2015 Norte 503,4 503,0 503,7
Nordeste 508,5 508,3 508,7
Sudeste 5151 5149 5153
Sul 512,0 511,7 5123
Centro-Oeste 510,4 510,1 510,8
2016 Norte 507,3 506,9 507.,6
Nordeste 5144 5142 5146
Sudeste 5178 5176 518,0
Sul 513,2 5129 5135
Centro-Oeste 515,3 5149 515,6
2017 Norte 509,8 509,4 510,2
Nordeste 516,5 516,2 516,7
Sudeste 520,3 520,1 520,5
Sul 5173 5170 517,7
Centro-Oeste 518,8 5184 519,2
2018 Norte 518,5 518,1 5189
Nordeste 5244 524,1 5246
Sudeste 530,2 530,0 530,5
Sul 5246 5242 5250
Centro-Oeste 5246 5242 5251
2019 Norte 512,6 512,1 513,0
Nordeste 5213 5210 5215
Sudeste 5247 5245 5249
Sul 5213 520,9 521,7
Centro-Oeste 5211 520,7 5216
2020 Norte 5164 5158 5170
Nordeste 526,2 5259 526,5
Sudeste 532,1 5319 532,4
Sul 5257 5252 526,2
Centro-Oeste 5242 523,6 5247
2021 Norte 5175 516,9 518,1
Nordeste 528,7 528,3 529,0
Sudeste 534,7 5344 535,0
Sul 526,9 5264 5274
Centro-Oeste 5243 523,8 5249
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Tabela A7. Distribuicdo das probabilidades preditas e intervalos de
confianca de todos estratos de competitividade de notas dos alunos
no Enem por rede. Brasil, 2016-2021.

Competitividade Escola Estimativa 1C-95% IC +95%
2016 0 Plblica 0,46 0,46 0,47
Privada 0,20 0,20 0,20
1 Plblica 0,14 0,14 0,14
Privada 0,09 0,09 0,10
2 Publica 0,06 0,06 0,06
Privada 0,05 0,05 0,05
3 Publica 0,05 0,05 0,05
Privada 0,05 0,05 0,05
4 Plblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,04 0,04 0,04
5 Plblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,05 0,05 0,05
6 Publica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,05 0,05 0,05
7 Publica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,06 0,06 0,06
8 Publica 0,04 0,03 0,04
Privada 0,06 0,06 0,06
9 Plblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,09 0,09 0,09
10 Plblica 0,06 0,06 0,06
Privada 0,27 0,26 0,27
2017 0 Publica 0,45 0,45 0,45
Privada 0,19 0,19 0,19
1 Publica 0,13 0,13 0,13
Privada 0,09 0,09 0,09
2 Publica 0,07 0,07 0,07
Privada 0,06 0,06 0,06
3 Plblica 0,05 0,05 0,05
Privada 0,05 0,05 0,05
4 Publica 0,05 0,05 0,05
Privada 0,05 0,05 0,05
5 Publica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,05 0,05 0,05
6 Publica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,05 0,05 0,05
7 Publica 0,03 0,03 0,03
Privada 0,05 0,05 0,05
8 Plblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,06 0,06 0,06
9 Plblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,09 0,08 0,09
10 Publica 0,06 0,06 0,06
Privada 0,26 0,26 0,26
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Competitividade Escola Estimativa 1C-95% IC +95%

2018 0 Publica 0,43 0,43 0,43
Privada 0,18 0,17 0,18

1 Publica 0,13 0,13 0,13
Privada 0,08 0,08 0,09

2 Plblica 0,07 0,07 0,07
Privada 0,05 0,05 0,06

3 Plblica 0,06 0,06 0,06
Privada 0,05 0,05 0,05

4 Publica 0,05 0,05 0,05
Privada 0,05 0,05 0,05

5 Publica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,04 0,04 0,05

6 Publica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,05 0,05 0,05

7 Plblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,05 0,05 0,06

8 Plblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,06 0,06 0,06

9 Publica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,09 0,08 0,09

10 Publica 0,07 0,07 0,07
Privada 0,30 0,30 0,30

2019 0 Pliblica 0,41 0,41 0,42
Privada 0,14 0,14 0,14

1 Plblica 0,13 0,13 0,13
Privada 0,07 0,07 0,07

2 Plblica 0,07 0,07 0,07
Privada 0,05 0,05 0,05

3 Publica 0,06 0,06 0,06
Privada 0,04 0,04 0,04

4 Publica 0,05 0,05 0,05
Privada 0,04 0,04 0,04

5 Publica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,04 0,04 0,04

6 Plblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,04 0,04 0,04

7 Plblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,05 0,05 0,05

8 Publica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,06 0,06 0,06

9 Publica 0,05 0,05 0,05
Privada 0,09 0,09 0,09

10 Publica 0,08 0,08 0,08
Privada 0,37 0,37 0,38

2020 0 Plblica 0,37 0,36 0,37
Privada 0,16 0,16 0,16

1 Publica 0,14 0,14 0,14
Privada 0,08 0,08 0,09

2 Publica 0,08 0,08 0,08
Privada 0,06 0,05 0,06

3 Publica 0,06 0,06 0,06
Privada 0,05 0,04 0,05
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Competitividade

Escola

Estimativa

1C-95%

IC +95%

4 Publica 0,05 0,05 0,05
Privada 0,04 0,04 0,05

5 Publica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,04 0,04 0,04

6 Plblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,05 0,05 0,05

7 Plblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,05 0,05 0,05

8 Publica 0,05 0,05 0,05
Privada 0,07 0,07 0,07

9 Publica 0,05 0,05 0,05
Privada 0,09 0,09 0,09

10 Publica 0,09 0,09 0,09
Privada 0,31 0,31 0,31

2021 0 Plblica 0,34 0,34 0,34
Privada 0,14 0,13 0,14

1 Plblica 0,15 0,15 0,15
Privada 0,09 0,09 0,09

2 Publica 0,08 0,08 0,08
Privada 0,06 0,06 0,06

3 Publica 0,06 0,06 0,06
Privada 0,05 0,05 0,05

4 Plblica 0,05 0,05 0,05
Privada 0,05 0,05 0,05

5 Plblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,04 0,04 0,05

6 Plblica 0,04 0,04 0,05
Privada 0,05 0,05 0,05

7 Pliblica 0,04 0,04 0,04
Privada 0,06 0,06 0,06

8 Publica 0,05 0,05 0,05
Privada 0,07 0,07 0,07

9 Publica 0,05 0,05 0,05
Privada 0,09 0,09 0,10

10 Plblica 0,09 0,08 0,09
Privada 0,29 0,29 0,29
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Tabela A8. Distribuicdo das probabilidades preditas e intervalos de confianca de todos
estratos de competitividade de notas dos alunos no Enem por cor/raca. Brasil, 2016-2021.

Ano Competitividade  Cor/raca Estimativa 1C-95% IC +95%
2016 0 Pretos, pardos e indigenas 0,43 0,43 0,43
Brancos e amarelos 0,39 0,39 0,39
1 Pretos, pardos e indigenas 0,13 0,12 0,13
Brancos e amarelos 0,12 0,12 0,12
2 Pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,06
Brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06
3 Pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
4 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
5 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
6 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
7 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
8 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
9 Pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
10 Pretos, pardos e indigenas 0,11 0,11 0,11
Brancos e amarelos 0,13 0,13 0,13
2017 0 Pretos, pardos e indigenas 0,42 0,42 0,42
Brancos e amarelos 0,37 0,37 0,38
1 Pretos, pardos e indigenas 0,12 0,12 0,12
Brancos e amarelos 0,12 0,12 0,12
2 Pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,07
Brancos e amarelos 0,06 0,06 0,07
3 Pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
4 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,05 0,04 0,05
5 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
6 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
7 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,03 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
8 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
9 Pretos, pardos e indigenas 0,05 0,04 0,05
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
10 Pretos, pardos e indigenas 0,11 0,11 0,11
Brancos e amarelos 0,13 0,13 0,13
2018 0 Pretos, pardos e indigenas 0,40 0,40 0,40
Brancos e amarelos 0,35 0,35 0,35
1 Pretos, pardos e indigenas 0,12 0,12 0,12
Brancos e amarelos 0,11 0,11 0,12
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Competitividade Cor/raca Estimativa 1C-95% IC +95%
2 Pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,06
Brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06
3 Pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
4 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
5 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
6 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
7 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
8 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
9 Pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
10 Pretos, pardos e indigenas 0,12 0,12 0,12
Brancos e amarelos 0,15 0,15 0,15
2019 0 Pretos, pardos e indigenas 0,40 0,39 0,40
Brancos e amarelos 0,34 0,34 0,34
1 Pretos, pardos e indigenas 0,12 0,12 0,12
Brancos e amarelos 0,11 0,11 0,12
2 Pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,07
Brancos e amarelos 0,06 0,06 0,07
3 Pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
4 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,05 0,04 0,05
5 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
6 Pretos, pardos e indigenas 0,03 0,03 0,03
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
7 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
8 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
9 Pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06
10 Pretos, pardos e indigenas 0,13 0,13 0,13
Brancos e amarelos 0,16 0,16 0,17
2020 0 Pretos, pardos e indigenas 0,34 0,34 0,34
Brancos e amarelos 0,29 0,28 0,29
1 Pretos, pardos e indigenas 0,12 0,12 0,12
Brancos e amarelos 0,11 0,11 0,12
2 Pretos, pardos e indigenas 0,07 0,07 0,07
Brancos e amarelos 0,07 0,07 0,07
3 Pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
4 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,05 0,04 0,05
5 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
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Competitividade Cor/raca Estimativa 1C-95% IC +95%
6 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
7 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,05
8 Pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
9 Pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,06
Brancos e amarelos 0,06 0,06 0,07
10 Pretos, pardos e indigenas 0,15 0,15 0,15
Brancos e amarelos 0,19 0,19 0,19
2021 0 Pretos, pardos e indigenas 0,32 0,31 0,32
Brancos e amarelos 0,26 0,26 0,26
1 Pretos, pardos e indigenas 0,13 0,13 0,14
Brancos e amarelos 0,12 0,12 0,12
2 Pretos, pardos e indigenas 0,08 0,07 0,08
Brancos e amarelos 0,07 0,07 0,07
3 Pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,06
Brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06
4 Pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
5 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
6 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,05 0,04 0,05
7 Pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
8 Pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
9 Pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,06
Brancos e amarelos 0,07 0,07 0,07
10 Pretos, pardos e indigenas 0,14 0,14 0,14
Brancos e amarelos 0,18 0,18 0,18
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Tabela A9. Distribuicdo das probabilidades preditas e intervalos de confianca de todos
estratos de competitividade de notas dos alunos no Enem por rede escolar e cor/raca.
Brasil, 2016-2021.

Ano Competitividade  Escola* Cor/raca Estimativa I1C-95% IC+95%
2016 0 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,48 0,48 0,49
Pliblica e brancos e amarelos 0,44 0,44 0,44
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,21 0,21 0,21
Privada e brancos e amarelos 0,18 0,18 0,18
1 Plblica e pretos, pardos e idigenas 0,14 0,14 0,14
Plblica e brancos e amarelos 0,14 0,14 0,14
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,10 0,10 0,10
Privada e brancos e amarelos 0,08 0,08 0,09
2 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,06 0,06 0,06
Publica e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,07
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,06 0,05 0,06
Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
3 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,05 0,05 0,05
Puiblica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
4 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Pliblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
5 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Pliblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Privada e brancos e amarelos 0,05 0,04 0,05
6 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,03 0,03 0,03
Pliblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
7 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,03 0,03 0,03
Publica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,06
Privada e brancos e amarelos 0,06 0,05 0,06
8 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,03 0,03 0,03
Puiblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,07
Privada e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06
9 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Pliblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,09 0,08 0,09
Privada e brancos e amarelos 0,09 0,09 0,09
10 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,05 0,05 0,05
Pliblica e brancos e amarelos 0,07 0,06 0,07
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,23 0,23 0,23
Privada e brancos e amarelos 0,30 0,30 0,30
2017 0 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,48 0,47 0,48
Plblica e brancos e amarelos 0,42 0,42 0,42
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,20 0,20 0,21
Privada e brancos e amarelos 0,18 0,17 0,18
1 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,14 0,13 0,14
Puiblica e brancos e amarelos 0,13 0,13 0,14
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,10 0,09 0,10
Privada e brancos e amarelos 0,08 0,08 0,08
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2 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,07 0,07 0,07
Pliblica e brancos e amarelos 0,07 0,07 0,07

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,06

Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

3 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,05 0,05 0,05
Pliblica e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,06

Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

4 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Plblica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05

Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

5 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Publica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,05

Privada e pretos, pardos e indfgenas 0,05 0,05 0,05

Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

6 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,03 0,03 0,03
Puiblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05

Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

7 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,03 0,03 0,03
Pliblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,06

Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

8 PlUblica e pretos, pardos e idigenas 0,03 0,03 0,03
Pliblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,06

Privada e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,07

9 Plblica e pretos, pardos e idigenas 0,03 0,03 0,04
Plblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,08 0,08 0,09

Privada e brancos e amarelos 0,09 0,09 0,09

10 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,05 0,05 0,05
Publica e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,07

Privada e pretos, pardos e indfgenas 0,23 0,23 0,23

Privada e brancos e amarelos 0,30 0,29 0,30

2018 0 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,45 0,45 0,45
Puiblica e brancos e amarelos 0,40 0,40 0,40

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,19 0,19 0,19

Privada e brancos e amarelos 0,15 0,15 0,16

1 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,13 0,13 0,13
Publica e brancos e amarelos 0,13 0,13 0,13

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,09 0,09 0,09

Privada e brancos e amarelos 0,08 0,07 0,08

2 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,07 0,07 0,07
Pliblica e brancos e amarelos 0,07 0,07 0,07

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,06

Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

3 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,06 0,05 0,06
Plblica e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05

Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,05

4 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,05 0,05 0,05
Pliblicae brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

Privada e pretos, pardos e indfgenas 0,05 0,05 0,05

Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
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5 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Pliblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
6 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Pliblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Privada e brancos e amarelos 0,05 0,04 0,05
7 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Plblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,06 0,05 0,06
Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
8 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Publica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
Privada e pretos, pardos e indfgenas 0,06 0,06 0,06
Privada e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06
9 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Puiblica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,08 0,08 0,09
Privada e brancos e amarelos 0,09 0,09 0,09
10 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,06 0,06 0,06
Pliblica e brancos e amarelos 0,08 0,07 0,08
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,27 0,26 0,27
Privada e brancos e amarelos 0,34 0,33 0,34
2019 0 PlUblica e pretos, pardos e idigenas 0,44 0,44 0,44
Pliblica e brancos e amarelos 0,38 0,38 0,38
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,15 0,15 0,16
Privada e brancos e amarelos 0,12 0,12 0,13
1 Plblica e pretos, pardos e idigenas 0,13 0,13 0,13
Plblica e brancos e amarelos 0,13 0,13 0,13
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,08 0,08 0,08
Privada e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06
2 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,07 0,07 0,07
Publica e brancos e amarelos 0,07 0,07 0,07
Privada e pretos, pardos e indfgenas 0,05 0,05 0,05
Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
3 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,05 0,05 0,06
Puiblica e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,04 0,05
Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
4 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,05 0,05 0,05
Pliblica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,04 0,05
Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
5 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Pliblica e brancos e amarelos 0,05 0,04 0,05
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
6 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,03 0,03 0,04
Plblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,04
Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
7 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Publica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
Privada e pretos, pardos e indfgenas 0,05 0,05 0,05
Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
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8 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,03 0,03 0,04
Pliblica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,06

Privada e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06

9 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Pliblica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,09 0,09 0,09

Privada e brancos e amarelos 0,09 0,09 0,10

10 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,07 0,07 0,07
Plblica e brancos e amarelos 0,09 0,09 0,09

Privada e pretos, pardos eindigenas 0,34 0,33 0,34

Privada e brancos e amarelos 0,42 0,42 0,42

2020 0 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,39 0,39 0,40
Publica e brancos e amarelos 0,33 0,33 0,33

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,17 0,17 0,17

Privada e brancos e amarelos 0,14 0,13 0,14

1 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,14 0,14 0,14
Puiblica e brancos e amarelos 0,13 0,13 0,13

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,09 0,09 0,10

Privada e brancos e amarelos 0,07 0,07 0,08

2 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,08 0,08 0,08
Pliblica e brancos e amarelos 0,08 0,08 0,08

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,06

Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

3 PlUblica e pretos, pardos e idigenas 0,06 0,06 0,06
Pliblica e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05

Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04

4 Plblica e pretos, pardos e idigenas 0,05 0,05 0,05
Plblica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,04 0,05

Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04

5 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Publica e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,05

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,04 0,04 0,05

Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04

6 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Puiblica e brancos e amarelos 0,05 0,04 0,05

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05

Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

7 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Pliblica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,06

Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

8 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Pliblica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,07 0,07 0,07

Privada e brancos e amarelos 0,07 0,07 0,07

9 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,05 0,04 0,05
Plblica e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,09 0,09 0,09

Privada e brancos e amarelos 0,09 0,09 0,10

10 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,07 0,07 0,08
Pliblicae brancos e amarelos 0,11 0,10 0,11

Privada e pretos, pardos e indigenas 0,27 0,27 0,28

Privada e brancos e amarelos 0,35 0,35 0,36
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2021

Competitividade  Escola* Cor/raca Estimativa 1C-95% IC+95%
0 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,37 0,37 0,37
Publica e brancos e amarelos 0,30 0,30 0,31
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,15 0,14 0,15
Privada e brancos e amarelos 0,12 0,12 0,12
1 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,15 0,15 0,16
Pliblica e brancos e amarelos 0,14 0,14 0,15
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,10 0,10 0,11
Privada e brancos e amarelos 0,08 0,08 0,08
2 PUblica e pretos, pardos e idigenas 0,08 0,08 0,09
Plblica e brancos e amarelos 0,08 0,08 0,08
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,07 0,07 0,07
Privada e brancos e amarelos 0,06 0,05 0,06
3 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,06 0,06 0,06
Publica e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06
Privada e pretos, pardos e indfgenas 0,06 0,05 0,06
Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
4 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,05 0,05 0,05
Puiblica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,06
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Privada e brancos e amarelos 0,05 0,04 0,05
5 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Pliblica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,05
Privada e brancos e amarelos 0,04 0,04 0,04
6 PlUblica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Pliblica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,05 0,05 0,06
Privada e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
7 Plblica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Plblica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,06 0,06 0,06
Privada e brancos e amarelos 0,06 0,05 0,06
8 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,04
Publica e brancos e amarelos 0,05 0,05 0,05
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,07 0,07 0,07
Privada e brancos e amarelos 0,07 0,07 0,07
9 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,04 0,04 0,05
Puiblica e brancos e amarelos 0,06 0,06 0,06
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,09 0,09 0,09
Privada e brancos e amarelos 0,10 0,10 0,10
10 Publica e pretos, pardos e idigenas 0,07 0,07 0,07
Publica e brancos e amarelos 0,10 0,10 0,10
Privada e pretos, pardos e indigenas 0,25 0,25 0,25
Privada e brancos e amarelos 0,33 0,33 0,33
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Tabela A10. Distribuicdo das probabilidades preditas e intervalos de confianca de
todos estratos de competitividade de notas dos alunos no Enem por quintos de nivel
socioecondmico. Brasil, 2016-2021.

2016

Competitividade  Quinto NSE Estimativa 1C-95% IC +95%
0 1 0,60 0,60 0,61
2 0,47 0,47 0,47
3 0,39 0,39 0,39
4 0,34 0,33 0,34
5 0,26 0,26 0,26
1 1 0,13 0,13 0,13
2 0,14 0,14 0,14
3 0,14 0,14 0,14
4 0,13 0,13 0,13
5 0,11 0,11 0,11
2 1 0,05 0,05 0,05
2 0,06 0,06 0,06
3 0,07 0,06 0,07
4 0,07 0,06 0,07
5 0,06 0,06 0,06
3 1 0,04 0,04 0,04
2 0,05 0,05 0,05
3 0,06 0,05 0,06
4 0,06 0,06 0,06
5 0,05 0,05 0,05
4 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,04 0,04 0,04
4 0,04 0,04 0,04
5 0,04 0,04 0,04
5 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,04 0,04 0,04
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,04 0,05
6 1 0,02 0,02 0,02
2 0,03 0,03 0,04
3 0,04 0,04 0,04
4 0,05 0,04 0,05
5 0,05 0,04 0,05
7 1 0,02 0,02 0,02
2 0,03 0,03 0,04
3 0,04 0,04 0,04
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
8 1 0,02 0,02 0,02
2 0,03 0,03 0,03
3 0,04 0,04 0,04
4 0,05 0,05 0,05
5 0,06 0,06 0,06
9 1 0,02 0,02 0,02
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,05 0,05
4 0,06 0,06 0,06
5 0,08 0,07 0,08
10 1 0,03 0,03 0,03
2 0,06 0,06 0,06
3 0,09 0,09 0,09
4 0,12 0,12 0,12
5 0,21 0,21 0,21

)

)
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Competitividade = Quinto NSE Estimativa

IC-95%

IC +95%

0 1 0,59 0,58 0,59
2 0,46 0,45 0,46
3 0,38 0,38 0,38
4 0,32 0,32 0,32
5 0,25 0,24 0,25
1 1 0,13 0,12 0,13
2 0,14 0,14 0,14
3 0,13 0,13 0,13
4 0,12 0,12 0,13
5 0,10 0,10 0,11
2 1 0,06 0,06 0,06
2 0,07 0,07 0,07
3 0,07 0,07 0,07
4 0,07 0,07 0,07
5 0,06 0,06 0,06
3 1 0,04 0,04 0,04
2 0,05 0,05 0,05
3 0,06 0,06 0,06
4 0,06 0,06 0,06
5 0,05 0,05 0,05
4 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,05
3 0,05 0,05 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
5 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,05 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
6 1 0,02 0,02 0,02
2 0,03 0,03 0,03
3 0,04 0,04 0,04
4 0,05 0,04 0,05
5 0,05 0,05 0,05
7 1 0,02 0,02 0,02
2 0,03 0,03 0,03
3 0,04 0,04 0,04
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
8 1 0,02 0,02 0,02
2 0,03 0,03 0,03
3 0,04 0,04 0,04
4 0,05 0,05 0,05
5 0,06 0,06 0,06
9 1 0,02 0,02 0,02
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,05 0,05
4 0,06 0,06 0,06
5 0,07 0,07 0,07
10 1 0,03 0,03 0,04
2 0,06 0,06 0,06
3 0,09 0,09 0,09
4 0,12 0,12 0,12
5 0,21 0,21 0,21
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Competitividade = Quinto NSE Estimativa IC-95% IC +95%

0 1 0,55 0,55 0,55
2 0,43 0,43 0,44
3 0,36 0,36 0,36
4 0,30 0,30 0,30
5 0,23 0,23 0,24
1 1 0,12 0,12 0,13
2 0,13 0,13 0,13
3 0,13 0,13 0,13
4 0,12 0,12 0,12
5 0,10 0,10 0,10
2 1 0,06 0,06 0,06
2 0,07 0,07 0,07
3 0,07 0,07 0,07
4 0,07 0,07 0,07
5 0,06 0,06 0,06
3 1 0,05 0,04 0,05
2 0,05 0,05 0,06
3 0,06 0,06 0,06
4 0,06 0,06 0,06
5 0,05 0,05 0,05
4 1 0,04 0,04 0,04
2 0,05 0,05 0,05
3 0,05 0,05 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
5 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,04 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
6 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,04 0,04 0,04
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
7 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,04 0,04 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
8 1 0,03 0,02 0,03
2 0,04 0,03 0,04
3 0,04 0,04 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,06 0,06 0,06
9 1 0,03 0,02 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,05 0,05
4 0,06 0,06 0,07
5 0,08 0,07 0,08
10 1 0,05 0,05 0,05
2 0,08 0,07 0,08
3 0,10 0,10 0,11
4 0,14 0,14 0,14
5 0,23 0,23 0,23
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2019

Competitividade = Quinto NSE Estimativa IC-95% IC +95%
0 1 0,54 0,54 0,55
2 0,43 0,43 0,43
3 0,35 0,35 0,35
4 0,28 0,28 0,28
5 0,22 0,22 0,23
1 1 0,12 0,12 0,13
2 0,13 0,13 0,13
3 0,12 0,12 0,13
4 0,11 0,11 0,11
5 0,10 0,09 0,10
2 1 0,06 0,06 0,06
2 0,07 0,07 0,07
3 0,07 0,07 0,07
4 0,07 0,07 0,07
5 0,06 0,06 0,06
3 1 0,04 0,04 0,05
2 0,05 0,05 0,05
3 0,06 0,06 0,06
4 0,06 0,06 0,06
5 0,05 0,05 0,05
4 1 0,04 0,03 0,04
2 0,04 0,04 0,05
3 0,05 0,05 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
5 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,04 0,04 0,04
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
6 1 0,02 0,02 0,03
2 0,03 0,03 0,03
3 0,04 0,04 0,04
4 0,04 0,04 0,05
5 0,04 0,04 0,05
7 1 0,03 0,02 0,03
2 0,03 0,03 0,04
3 0,04 0,04 0,04
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
8 1 0,02 0,02 0,02
2 0,03 0,03 0,03
3 0,04 0,04 0,04
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,06
9 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,06 0,05 0,06
4 0,07 0,07 0,07
5 0,08 0,08 0,08
10 1 0,06 0,06 0,06
2 0,09 0,09 0,09
3 0,13 0,12 0,13
4 0,17 0,17 0,17
5 0,24 0,24 0,24
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Competitividade

Quinto NSE

Estimativa

IC-95% IC +95%

2020

0 1 0,49 0,48 0,49
2 0,38 0,37 0,38
3 0,30 0,30 0,30
4 0,25 0,24 0,25
5 0,19 0,19 0,20
1 1 0,13 0,13 0,14
2 0,14 0,14 0,14
3 0,13 0,13 0,13
4 0,12 0,12 0,12
5 0,10 0,10 0,10
2 1 0,07 0,07 0,07
2 0,08 0,07 0,08
3 0,08 0,08 0,08
4 0,07 0,07 0,07
5 0,06 0,06 0,06
3 1 0,05 0,04 0,05
2 0,06 0,05 0,06
3 0,06 0,06 0,06
4 0,06 0,06 0,06
5 0,05 0,05 0,05
4 1 0,04 0,04 0,04
2 0,05 0,04 0,05
3 0,05 0,05 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,04 0,05
5 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,04 0,04 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,04 0,04 0,04
6 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,05 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
7 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,05 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
8 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,05 0,05
4 0,06 0,06 0,06
5 0,06 0,06 0,06
9 1 0,03 0,03 0,04
2 0,05 0,05 0,05
3 0,06 0,06 0,06
4 0,07 0,07 0,07
5 0,08 0,08 0,08
10 1 0,07 0,07 0,07
2 0,10 0,10 0,10
3 0,13 0,13 0,13
4 0,17 0,17 0,17
5 0,27 0,26 0,27
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2021

Competitividade

Quinto NSE

Estimativa

IC-95%

IC +95%

0 1 0,47 0,46 0,47
2 0,35 0,35 0,35
3 0,29 0,29 0,29
4 0,24 0,23 0,24
5 0,18 0,18 0,19
1 1 0,14 0,14 0,15
2 0,15 0,15 0,15
3 0,14 0,14 0,15
4 0,13 0,13 0,13
5 0,11 0,10 0,11
2 1 0,07 0,07 0,07
2 0,08 0,08 0,08
3 0,08 0,08 0,08
4 0,08 0,08 0,08
5 0,07 0,07 0,07
3 1 0,05 0,05 0,05
2 0,06 0,06 0,06
3 0,06 0,06 0,06
4 0,06 0,06 0,06
5 0,06 0,05 0,06
4 1 0,04 0,04 0,04
2 0,05 0,05 0,05
3 0,05 0,05 0,05
4 0,05 0,05 0,06
5 0,05 0,05 0,05
5 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,04 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,04 0,04 0,05
6 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,05 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,05 0,05
7 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,05 0,05
4 0,05 0,05 0,06
5 0,05 0,05 0,05
8 1 0,03 0,03 0,03
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,05 0,05
4 0,06 0,06 0,06
5 0,06 0,06 0,06
9 1 0,03 0,03 0,04
2 0,05 0,05 0,05
3 0,06 0,06 0,06
4 0,07 0,07 0,07
5 0,08 0,08 0,08
10 1 0,06 0,06 0,07
2 0,09 0,09 0,10
3 0,11 0,11 0,12
4 0,15 0,15 0,15
5 0,25 0,24 0,25
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Tabela A1l. Distribuicdo das probabilidades preditas e intervalos de confianca de todos
estratos de competitividade de notas dos alunos no Enem por sexo. Brasil, 2016-2021.

Competitividade Sexo Estimativa IC-95% IC +95%
2016 0 1 0,40 0,40 0,40
2 0,42 0,42 0,42
1 1 0,12 0,11 0,12
2 0,13 0,13 0,13
2 1 0,06 0,06 0,06
2 0,06 0,06 0,06
3 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05
4 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
5 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
6 1 0,04 0,04 0,04
2 0,03 0,03 0,04
7 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
8 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
9 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05
10 1 0,13 0,13 0,13
2 0,12 0,12 0,12
2017 0 1 0,40 0,40 0,40
2 0,41 0,40 0,41
1 1 0,11 0,11 0,12
2 0,12 0,12 0,12
2 1 0,06 0,06 0,06
2 0,06 0,06 0,07
3 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05
4 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
5 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
6 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,03 0,04
7 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,03 0,04
8 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
9 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05
10 1 0,13 0,13 0,13
2 0,12 0,12 0,12
2018 0 1 0,37 0,37 0,38
2 0,39 0,39 0,39
1 1 0,11 0,11 0,11
2 0,12 0,12 0,12
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Competitividade Sexo Estimativa 1C-95% IC +95%
2 1 0,06 0,06 0,06
2 0,06 0,06 0,06
3 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05
4 1 0,04 0,04 0,05
2 0,04 0,04 0,04
5 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
6 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
7 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
8 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
9 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05
10 1 0,14 0,14 0,14
2 0,13 0,13 0,13
2019 0 1 0,37 0,37 0,37
2 0,38 0,38 0,38
1 1 0,11 0,11 0,11
2 0,12 0,12 0,12
2 1 0,06 0,06 0,06
2 0,07 0,06 0,07
3 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05
4 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
5 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
6 1 0,04 0,04 0,04
2 0,03 0,03 0,03
7 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
8 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
9 1 0,06 0,05 0,06
2 0,05 0,05 0,05
10 1 0,16 0,15 0,16
2 0,15 0,15 0,15
2020 0 1 0,31 0,30 0,31
2 0,33 0,33 0,33
1 1 0,11 0,11 0,11
2 0,12 0,12 0,12
2 1 0,07 0,07 0,07
2 0,07 0,07 0,07
3 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05
4 1 0,05 0,04 0,05
2 0,04 0,04 0,04
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Competitividade Sexo Estimativa 1C-95% IC +95%

5 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04

6 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04

7 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04

8 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05

9 1 0,06 0,06 0,06
2 0,06 0,06 0,06

10 1 0,18 0,18 0,18
2 0,17 0,17 0,17

2021 0 1 0,29 0,29 0,29
2 0,30 0,30 0,30

1 1 0,12 0,12 0,12
2 0,13 0,13 0,13

2 1 0,07 0,07 0,07
2 0,07 0,07 0,08

3 1 0,05 0,05 0,05
2 0,06 0,05 0,06

4 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05

5 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04

6 1 0,04 0,04 0,05
2 0,04 0,04 0,04

7 1 0,05 0,04 0,05
2 0,04 0,04 0,04

8 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05

9 1 0,06 0,06 0,07
2 0,06 0,06 0,06

10 1 0,17 0,17 0,17
2 0,16 0,16 0,16
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Tabela A12. Distribuicdo das probabilidades preditas e intervalos de confianca de todos
estratos de competitividade de notas dos alunos no Enem por regido. Brasil, 2016-2021.

2016

Competitividade Regido Estimativa IC-95% IC +95%
0 Norte 0,47 0,46 0,47
Nordeste 0,42 0,42 0,42
Sudeste 0,39 0,39 0,39
Sul 0,40 0,40 0,40
Centro-Oeste 0,42 0,42 0,42
1 Norte 0,12 0,12 0,12
Nordeste 0,11 0,11 0,11
Sudeste 0,13 0,13 0,13
Sul 0,13 0,13 0,13
Centro-Oeste 0,12 0,12 0,12
2 Norte 0,05 0,05 0,05
Nordeste 0,05 0,05 0,05
Sudeste 0,06 0,06 0,06
Sul 0,06 0,06 0,06
Centro-Oeste 0,06 0,05 0,06
3 Norte 0,05 0,04 0,05
Nordeste 0,04 0,04 0,05
Sudeste 0,05 0,05 0,05
Sul 0,05 0,05 0,05
Centro-Oeste 0,05 0,05 0,05
4 Norte 0,03 0,03 0,03
Nordeste 0,03 0,03 0,03
Sudeste 0,04 0,04 0,04
Sul 0,04 0,04 0,04
Centro-Oeste 0,04 0,03 0,04
5 Norte 0,03 0,03 0,04
Nordeste 0,04 0,04 0,04
Sudeste 0,04 0,04 0,04
Sul 0,04 0,04 0,04
Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04
6 Norte 0,03 0,03 0,03
Nordeste 0,03 0,03 0,03
Sudeste 0,04 0,04 0,04
Sul 0,04 0,04 0,04
Centro-Oeste 0,04 0,03 0,04
7 Norte 0,03 0,03 0,03
Nordeste 0,04 0,04 0,04
Sudeste 0,04 0,04 0,04
Sul 0,04 0,04 0,04
Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04
8 Norte 0,03 0,03 0,03
Nordeste 0,04 0,04 0,04
Sudeste 0,04 0,04 0,04
Sul 0,04 0,04 0,04
Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04
9 Norte 0,04 0,04 0,04
Nordeste 0,05 0,05 0,05
Sudeste 0,05 0,05 0,05
Sul 0,05 0,05 0,05
Centro-Oeste 0,05 0,05 0,05
10 Norte 0,11 0,11 0,11
Nordeste 0,14 0,14 0,14
Sudeste 0,13 0,12 0,13
Sul 0,10 0,10 0,11
Centro-Oeste 0,13 0,13 0,13
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Competitividade Regido Estimativa IC-95% IC +95%

2017 0 Norte 0,45 0,45 0,46
Nordeste 0,41 0,41 0,42

Sudeste 0,38 0,38 0,38

Sul 0,38 0,38 0,39

Centro-Oeste 0,40 0,40 0,41

1 Norte 0,12 0,12 0,12
Nordeste 0,11 0,11 0,11

Sudeste 0,12 0,12 0,13

Sul 0,13 0,13 0,13

Centro-Oeste 0,12 0,12 0,12

2 Norte 0,06 0,06 0,06
Nordeste 0,06 0,06 0,06

Sudeste 0,07 0,07 0,07

Sul 0,07 0,07 0,07

Centro-Oeste 0,06 0,06 0,06

3 Norte 0,05 0,04 0,05
Nordeste 0,05 0,04 0,05

Sudeste 0,05 0,05 0,05

Sul 0,05 0,05 0,06

Centro-Oeste 0,05 0,05 0,05

4 Norte 0,04 0,04 0,04
Nordeste 0,04 0,04 0,04

Sudeste 0,05 0,04 0,05

Sul 0,05 0,05 0,05

Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04

5 Norte 0,04 0,03 0,04
Nordeste 0,04 0,04 0,04

Sudeste 0,04 0,04 0,04

Sul 0,04 0,04 0,04

Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04

6 Norte 0,03 0,03 0,03
Nordeste 0,03 0,03 0,03

Sudeste 0,04 0,04 0,04

Sul 0,04 0,04 0,04

Centro-Oeste 0,03 0,03 0,04

7 Norte 0,03 0,03 0,03
Nordeste 0,03 0,03 0,04

Sudeste 0,04 0,04 0,04

Sul 0,04 0,04 0,04

Centro-Oeste 0,03 0,03 0,04

8 Norte 0,03 0,03 0,04
Nordeste 0,04 0,04 0,04

Sudeste 0,04 0,04 0,04

Sul 0,04 0,04 0,04

Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04

9 Norte 0,04 0,04 0,04
Nordeste 0,05 0,05 0,05

Sudeste 0,05 0,05 0,05

Sul 0,05 0,05 0,05

Centro-Oeste 0,05 0,05 0,05

10 Norte 0,11 0,11 0,11
Nordeste 0,14 0,14 0,14

Sudeste 0,12 0,12 0,12

Sul 0,10 0,10 0,11

Centro-Oeste 0,12 0,12 0,13
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2018

Competitividade Regido Estimativa IC-95% IC +95%
0 Norte 0,43 0,43 0,43
Nordeste 0,40 0,40 0,40
Sudeste 0,36 0,35 0,36
Sul 0,36 0,36 0,37
Centro-Oeste 0,39 0,39 0,39
1 Norte 0,12 0,11 0,12
Nordeste 0,11 0,11 0,11
Sudeste 0,12 0,12 0,12
Sul 0,13 0,12 0,13
Centro-Oeste 0,12 0,12 0,12
2 Norte 0,06 0,06 0,06
Nordeste 0,06 0,06 0,06
Sudeste 0,07 0,07 0,07
Sul 0,07 0,07 0,07
Centro-Oeste 0,06 0,06 0,07
3 Norte 0,05 0,05 0,05
Nordeste 0,05 0,05 0,05
Sudeste 0,05 0,05 0,05
Sul 0,06 0,06 0,06
Centro-Oeste 0,05 0,05 0,05
4 Norte 0,04 0,04 0,04
Nordeste 0,04 0,04 0,04
Sudeste 0,05 0,05 0,05
Sul 0,05 0,05 0,05
Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04
5 Norte 0,04 0,03 0,04
Nordeste 0,04 0,04 0,04
Sudeste 0,04 0,04 0,04
Sul 0,04 0,04 0,04
Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04
6 Norte 0,03 0,03 0,03
Nordeste 0,04 0,03 0,04
Sudeste 0,04 0,04 0,04
Sul 0,04 0,04 0,04
Centro-Oeste 0,04 0,03 0,04
7 Norte 0,03 0,03 0,04
Nordeste 0,04 0,04 0,04
Sudeste 0,04 0,04 0,04
Sul 0,04 0,04 0,04
Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04
8 Norte 0,04 0,03 0,04
Nordeste 0,04 0,04 0,04
Sudeste 0,04 0,04 0,04
Sul 0,04 0,04 0,04
Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04
9 Norte 0,04 0,04 0,04
Nordeste 0,05 0,05 0,05
Sudeste 0,05 0,05 0,05
Sul 0,05 0,05 0,05
Centro-Oeste 0,05 0,05 0,05
10 Norte 0,12 0,12 0,13
Nordeste 0,15 0,15 0,15
Sudeste 0,14 0,14 0,14
Sul 0,11 0,11 0,12
Centro-Oeste 0,13 0,13 0,13
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Competitividade Regido Estimativa IC-95% IC +95%

2019 0 Norte 0,43 0,43 0,43
Nordeste 0,38 0,38 0,38

Sudeste 0,35 0,35 0,36

Sul 0,36 0,35 0,36

Centro-Oeste 0,38 0,37 0,38

1 Norte 0,12 0,11 0,12
Nordeste 0,10 0,10 0,11

Sudeste 0,12 0,12 0,12

Sul 0,12 0,12 0,13

Centro-Oeste 0,12 0,12 0,12

2 Norte 0,06 0,06 0,06
Nordeste 0,06 0,06 0,06

Sudeste 0,07 0,07 0,07

Sul 0,07 0,07 0,07

Centro-Oeste 0,07 0,06 0,07

3 Norte 0,05 0,05 0,05
Nordeste 0,05 0,04 0,05

Sudeste 0,05 0,05 0,05

Sul 0,06 0,05 0,06

Centro-Oeste 0,05 0,05 0,05

4 Norte 0,04 0,04 0,04
Nordeste 0,04 0,04 0,04

Sudeste 0,05 0,04 0,05

Sul 0,05 0,05 0,05

Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04

5 Norte 0,03 0,03 0,04
Nordeste 0,04 0,04 0,04

Sudeste 0,04 0,04 0,04

Sul 0,04 0,04 0,04

Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04

6 Norte 0,03 0,03 0,03
Nordeste 0,03 0,03 0,03

Sudeste 0,04 0,04 0,04

Sul 0,04 0,04 0,04

Centro-Oeste 0,03 0,03 0,04

7 Norte 0,03 0,03 0,03
Nordeste 0,04 0,04 0,04

Sudeste 0,04 0,04 0,04

Sul 0,04 0,04 0,04

Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04

8 Norte 0,03 0,03 0,03
Nordeste 0,04 0,04 0,04

Sudeste 0,04 0,04 0,04

Sul 0,04 0,04 0,04

Centro-Oeste 0,04 0,04 0,04

9 Norte 0,04 0,04 0,05
Nordeste 0,05 0,05 0,05

Sudeste 0,05 0,05 0,05

Sul 0,05 0,05 0,05

Centro-Oeste 0,05 0,05 0,05

10 Norte 0,13 0,13 0,14
Nordeste 0,17 0,17 0,17

Sudeste 0,15 0,15 0,15

Sul 0,13 0,13 0,13

Centro-Oeste 0,14 0,14 0,15

Continua na pdgina seguinte

74



2020

Competitividade Regido Estimativa IC-95% IC +95%
0 Norte 0,37 0,37 0,37
Nordeste 0,33 0,33 0,33
Sudeste 0,29 0,28 0,29
Sul 0,29 0,29 0,30
Centro-Oeste 0,34 0,33 0,34
1 Norte 0,12 0,12 0,13
Nordeste 0,11 0,11 0,11
Sudeste 0,12 0,12 0,12
Sul 0,13 0,13 0,13
Centro-Oeste 0,12 0,12 0,13
2 1 0,07 0,07 0,07
2 0,06 0,06 0,06
3 0,07 0,07 0,07
4 0,08 0,08 0,08
5 0,07 0,06 0,07
3 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05
3 0,05 0,05 0,05
4 0,06 0,06 0,06
5 0,05 0,05 0,05
4 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,05 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,04 0,04 0,04
5 1 0,03 0,03 0,04
2 0,04 0,04 0,04
3 0,04 0,04 0,04
4 0,04 0,04 0,04
5 0,04 0,04 0,04
6 1 0,04 0,03 0,04
2 0,04 0,04 0,04
3 0,04 0,04 0,04
4 0,05 0,04 0,05
5 0,04 0,04 0,04
7 1 0,04 0,03 0,04
2 0,04 0,04 0,04
3 0,05 0,04 0,05
4 0,05 0,04 0,05
5 0,04 0,04 0,04
8 1 0,04 0,04 0,04
2 0,05 0,04 0,05
3 0,05 0,05 0,05
4 0,05 0,05 0,05
5 0,05 0,04 0,05
9 1 0,05 0,05 0,05
2 0,06 0,06 0,06
3 0,06 0,06 0,06
4 0,06 0,06 0,06
5 0,06 0,06 0,06
10 1 0,15 0,15 0,15
2 0,19 0,19 0,19
3 0,18 0,18 0,18
4 0,15 0,14 0,15
5 0,16 0,16 0,17
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Oportunidades educacionais de estudantes concluintes do Ensino Médio: O desempenho médio no Enem entre 2013 e 2021 (Relatdrio 2)



Competitividade Regido Estimativa IC-95% IC +95%

2021 0 1 0,35 0,35 0,36
2 0,30 0,30 0,30

3 0,26 0,25 0,26

4 0,28 0,28 0,28

5 0,32 0,32 0,33

1 1 0,13 0,13 0,13
2 0,12 0,12 0,12

3 0,13 0,13 0,13

4 0,14 0,14 0,14

5 0,13 0,13 0,13

2 1 0,07 0,07 0,07
2 0,07 0,07 0,07

3 0,08 0,08 0,08

4 0,08 0,08 0,08

5 0,07 0,07 0,07

3 1 0,05 0,05 0,05
2 0,05 0,05 0,05

3 0,06 0,06 0,06

4 0,06 0,06 0,06

5 0,05 0,05 0,05

4 1 0,04 0,04 0,05
2 0,04 0,04 0,05

3 0,05 0,05 0,05

4 0,05 0,05 0,05

5 0,05 0,04 0,05

5 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04

3 0,04 0,04 0,04

4 0,04 0,04 0,04

5 0,04 0,04 0,04

6 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04

3 0,05 0,05 0,05

4 0,05 0,04 0,05

5 0,04 0,04 0,04

7 1 0,04 0,04 0,04
2 0,04 0,04 0,04

3 0,05 0,05 0,05

4 0,04 0,04 0,05

5 0,04 0,04 0,04

8 1 0,04 0,04 0,04
2 0,05 0,05 0,05

3 0,05 0,05 0,05

4 0,05 0,05 0,05

5 0,04 0,04 0,05

9 1 0,05 0,05 0,06
2 0,06 0,06 0,06

3 0,07 0,06 0,07

4 0,06 0,06 0,06

5 0,05 0,05 0,06

10 1 0,14 0,14 0,14
2 0,18 0,18 0,18

3 0,17 0,17 0,17

4 0,15 0,15 0,15

5 0,16 0,16 0,16
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