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PRINCIPAIS RESULTADOS

1

2

Os resultados dos modelos estatísticos de análise da série histórica de 
desempenho dos jovens concluintes do Ensino Médio no Enem mostram 
que há desigualdades educacionais considerando o tipo de rede escolar 
em que o estudante está matriculado. Em 2013, os estudantes da rede 
estadual apresentavam uma nota geral média estimada no Enem de 
486 pontos, enquanto aqueles da rede privada, de 552, evidenciando 
uma disparidade média de 67 pontos no Enem. Em 2021 a disparidade 
permanece em magnitude alta com 61 pontos, sendo 572 o desempe-
nho médio para os estudantes da rede privada e 511 para os estudantes 
da rede pública estadual. Esse resultado aponta para um processo de 
acumulação de desigualdade, as trajetórias escolares de estudantes de 
diferentes origens socioeconômicas culminam em desempenhos muito 
diferentes, desfavoráveis para o perfil de candidatos desprivilegiados. 
Em um cenário em que o desempenho está associado à disputa por vagas 
subsidiadas via políticas como ProUni, prioridade em empréstimos como 
o FIES ou acesso a vagas que não cobram mensalidades na rede pública 
de educação superior, a desigualdade de desempenho no Enem se torna 
um mecanismo importante para entender a estruturação da desigualda-
de de oportunidades educacionais no país;

Os resultados apontam que há associação de cor/raça com as desigual-
dades educacionais, medidas por meio da nota média do Enem entre os 
concluintes do Ensino Médio. Os hiatos raciais estão presentes tanto na 
rede pública como privada. Em 2013, a disparidade de nota entre brancos/
amarelos e pretos/pardos/indígenas da rede pública era de 10 pontos, 
enquanto, na rede privada, de 14 pontos. Em 2021, essa desigualdade se 
amplia para 14 pontos na rede pública e 16 pontos na rede privada.
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5

As análises indicam a existência significativa de desigualdade nos desem-
penhos médios do Enem entre 2013 e 2021 para estudantes presentes 
nos cinco diferentes estratos de nível socioeconômico (NSE). Em 2013, 
os estudantes concluintes do Ensino Médio com nível socioeconômico 
(NSE) mais alto tiveram, em média, 65 pontos a mais na nota geral do 
Enem comparado aos estudantes com NSE mais baixo.  Em 2021, essa 
desigualdade se amplia para 68 pontos a favor dos estudantes concluin-
tes do Ensino Médio com NSE mais alto. A maior disparidade ocorreu 
em 2020, primeiro ano da pandemia, em que estudantes concluintes do 
Ensino Médio com NSE mais alto apresentavam uma nota geral estimada 
média de 564, enquanto estudantes com NSE baixo indicavam uma nota 
de 492, apontando para uma disparidade de 72 pontos entre os dois 
grupos. Cabe reforçar, que a disparidade é ainda mais severa quando se 
considera o aumento na desigualdade de participação no Enem por nível 
socioeconômico. Não apenas os jovens de nível socioeconômico baixo 
estão participando menos, como aqueles que efetivamente realizam o 
exame têm obtido piores resultados.

Os resultados por região mostram que, entre 2013 e 2021, os estudan-
tes concluintes do Ensino Médio do Sudeste apresentam, em média, 
as maiores notas gerais no Enem e os estudantes do Norte, as menores 
notas. Em 2013, os estudantes concluintes do Ensino Médio da região 
Sudeste tiveram 19 pontos a mais na nota geral média do Enem com-
parado aos estudantes da região Norte. Essa diferença diminui para 10 
pontos em 2015 e 2016 a favor do Sudeste e volta a aumentar a partir 
de 2018, chegando, em 2021, à diferença média de 17 pontos a favor do 
Sudeste comparado ao Norte. 

A interrupção das atividades presenciais durante a pandemia teve um 
efeito negativo no desempenho dos estudantes concluintes do Ensi-
no Médio no Enem em todas as avaliações – Matemática (-0,13 desvio 
padrão), Linguagem (-0,22), Ciências da Natureza (-0,37) e Ciências 
Humanas (-0,05). Esse resultado corrobora outros achados de estudos 
internacionais e nacionais que estimaram, com modelos robustos, os 
efeitos da pandemia no aprendizado.
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6

Ao longo do tempo, o hiato entre redes escolares na competitividade da 
nota dos estudantes diminuiu no estrato de notas nada competitivas. 
Esse intervalo é estável para notas na mediana de competitividade e se 
expandiu entre estudantes com notas muito competitivas.

Há um claro gradiente socioeconômico presente no estrato de notas 
nada competitivas: estudantes mais pobres (1º quintil ou 20% mais 
pobres) têm probabilidade mais alta de estar no estrato menos compe-
titivo e, à medida que se avança para os quintos mais altos de renda, 
a probabilidade diminui. No outro polo, isto é, entre os estratos mais 
competitivos de notas, o contrário acontece: as maiores probabilidades 
são dos estudantes mais ricos e, à medida que avançamos na direção de 
estudantes mais pobres, a probabilidade de estarem no estrato de notas 
altamente competitivas diminui.

Em 2016, 40% dos estudantes concluintes do Ensino Médio que par-
ticiparam do SiSU tinham desempenho considerado como “nada com-
petitivo”, número que caiu para 28% em 2021, patamar ainda elevado. 
"O cenário pode estar relacionado à redução do número de participantes 
do ENEM no mesmo período".

7
É possível identificar significativa vantagem de desempenho para alunos 
concluintes do Ensino Médio da rede privada, para além dos resultados 
das notas médias. Estes estão subrepresentados em um estrato classifi-
cado como notas pouco competitivas e sobrerepresentados no estrato 
de notas altamente competitivas. O contrário é verificado entre egressos 
de escola pública. Em 2021, último ano avaliado na pesquisa, a proba-
bilidade estimada de um estudante da rede privada estar no estrato 
de notas mais competitivas era de 29%, enquanto de um estudante 
da rede pública era de 9% - uma diferença de 3,4 vezes. Há, portanto, 
grande disparidade no alcance de desempenhos que possibilitam uma 
grande amplitude de escolhas no Ensino Superior brasileiro. Para cursos 
de competitividade ao redor da mediana, há pouca diferença quando 
comparamos estudantes de diferentes redes escolares, cor/raça, nível 
socioeconômico, sexo e região.
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10
Também é possível identificar uma maior presença de estudantes de cor/
raça preta, parda ou indígena no grupo de notas pouco competitivas, e 
uma menor presença destes estudantes no grupo de notas altamente 
competitivas. Em 2021, os modelos estatísticos sugerem que um estu-
dante preto, pardo ou indígena da rede pública tinha uma probabilidade 
estimada 3,1 vezes maior de ter uma nota nada competitiva (que não 
permite acesso nem aos cursos menos competitivos entre cursos parti-
cipantes do SiSU) comparado com um estudante branco ou amarelo da 
rede privada. Enquanto a probabilidade estimada de estar no estrato de 
notas menos competitivas era de 37% para estudantes pretos/pardos/
indígenas das escolas públicas um estudante branco ou amarelo da rede 
privada tinha uma probabilidade estimada de apenas 12%. Já na desagre-
gação por sexo, a diferença de presença nos diferentes níveis de competi-
tividade é praticamente inexistente.
Por outro lado, em 2016, no estrato de notas mais competitivas, os con-
cluintes do ensino médio em escolas privadas autodeclarados brancos/
amarelos apresentaram probabilidade estimada de 30% de estar no es-
trato de notas mais competitivas comparado com a probabilidade de 5% 
de estudantes de escolas públicas e pretos/pardos/indígenas.  Em 2021, 
enquanto a probabilidade estimada de estar no estrato de notas mais 
competitivas era de 33% para estudantes brancos/amarelos de escolas 
privadas, um estudante preto, pardo ou indígena da rede pública tinha 
uma probabilidade estimada de apenas 7%. Esses resultados evidenciam 
as desigualdades raciais e de oportunidades educacionais no desempe-
nho no Enem.
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INTRODUÇÃO

Este é o segundo relatório produzido por pesquisadores do Labora-
tório de Pesquisa em Oportunidades Educacionais (LaPOpE-UFRJ) 
e do Núcleo Interdisciplinar de Estudos sobre Desigualdade (NIED-
-UFRJ), com apoio do Instituto Unibanco, com base nos dados de 
participação e desempenho no Enem de estudantes concluintes do 
Ensino Médio entre 2013 e 2021. No primeiro Relatório, denominado 
Oportunidades educacionais de estudantes concluintes do Ensino 
Médio: inscrição e participação no Enem entre 2013 e 2021, o foco 
estava em compreender o perfil do estudante concluinte do Ensino 
Médio que participava do Enem, analisado por meio das taxas de ins-
crição e da realização do exame pelos estudantes entre 2013 e 2021. 

Neste segundo relatório, o foco está no desempenho dos estudantes 
concluintes do Ensino Médio no Enem medido pelas notas no exame, 
principal métrica para compreender as chances de acesso ao Ensino 
Superior. Quanto maior o desempenho (nota) do candidato, maior a 
competitividade e as chances de acesso ao Ensino Superior.

Atualmente, o Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) é um dos 
principais dispositivos de acesso ao Ensino Superior brasileiro, seja 
para ingresso em universidades públicas, via o Sistema de Seleção 
Unificada (SiSU), seja para acessar instituições de Ensino Superior 
privadas, em que o exame pode ser utilizado para triagem de alunos 
a serem beneficiados por programas como Universidade Para Todos 
(ProUni) e pelo Fundo de Financiamento ao Estudante do Ensino 
Superior (FIES). Entre os estudantes concluintes do Ensino Médio, o 
Enem passou por dois processos no período de 2013 a 2021: encolhi-
mento e elitização. O primeiro se deu pela diminuição dos concluin-
tes que realizam o exame. Em 2013, identificamos que 1,4 milhão 
deles havia realizado o Enem naquele ano, enquanto, em 2021, esse 
número caiu para 981 mil, um encolhimento de aproximadamente 
33%. Essa queda, porém, não foi aleatória e afetou de forma mais 
intensa estudantes mais vulneráveis, produzindo um processo de 
elitização dos participantes do exame.

O processo de elitização se destaca como interrupção do caminho de 
democratização que o Enem vinha tomando, especialmente entre 
2014 e 2018. De todos os concluintes que realizaram o exame em 
2014, apenas 15% eram de nível socioeconômico baixo, enquanto 
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23% eram de nível socioeconômico alto. Em 2018, por outro lado, as 
análises indicaram uma paridade entre esses dois grupos, com 20% 
dos concluintes que realizaram a prova sendo de NSE baixo e 20% 
de NSE alto, apontando para um processo de democratização do exa-
me. Esse processo se inverte, porém, a partir de 2019 e a represen-
tatividade dos estudantes mais vulneráveis diminui. O Enem passa 
a se tornar mais elitizado, com 26% de concluintes de NSE alto, 
enquanto apenas 14% eram de NSE baixo em 2021 – a menor partici-
pação dos estudantes mais pobres na série histórica analisada. Esse 
mesmo processo ocorre quando olhamos para cor/raça. Desde 2013, 
era possível observar um aumento da representatividade de estu-
dantes autodeclarados pretos, pardos e indígenas (PPI), tendo seu 
maior patamar em 2018, com 57% dos concluintes do Ensino Médio 
que participaram do exame se identificando como PPI. Em 2021, os 
PPIs passaram a representar 50% dos concluintes que realizaram o 
Enem, enquanto estudantes brancos e amarelos saltam de 41%, em 
2018, para 48% em 2021. 

Nesse sentido, o estudo Oportunidades educacionais de estudantes 
concluintes do Ensino Médio: inscrição e participação no Enem entre 
2013 e 2021 aponta para uma mudança no perfil dos estudantes, 
o que chamamos de um Enem mais elitizado, com uma queda mais 
acentuada da participação dos alunos mais vulneráveis.

Neste relatório analisamos as desigualdades no desempenho no 
Enem desses estudantes entre 2013 e 2021, tendo sempre como 
pano de fundo a compreensão de que a mudança no perfil dos que 
realizam a prova é elemento de suma importância para compreen-
der as estratificações educacionais na nota do Exame Nacional do 
Ensino Médio.

Para analisar as desigualdades educacionais medidas por meio da 
nota do Enem, utilizamos neste relatório as variáveis socioeconô-
micas dos estudantes, as dependências administrativas (pública 
estadual e privada)1, além de cor/raça, sexo e região do país.  

As análises apresentadas neste relatório descrevem padrões de 
desigualdades educacionais de desempenho no Enem para alunos 
concluintes do Ensino Médio entre 2013 e 2021. Nesse sentido, qua-
tro perguntas norteiam este relatório:

•	 Quais os fatores associados às desigualdades das notas do 
Enem, medidos a partir de rede escolar (pública estadual e priva-
da), nível socioeconômico, cor/raça, sexo e região?

•	 Qual o tamanho do impacto da pandemia de Covid-19 nas desi-
gualdades de resultado do Enem?

1 Nas análises apresentadas neste relatório foram excluídas as redes municipal e fe-
deral pela pequena proporção de matrículas para o Ensino Médio nessas redes. Além 
disso, como aplicamos uma técnica de imputação de dados para a variável de depen-
dência administrativa da escola, as redes federal e municipal ficaram mais sensíveis à 
variação na imputação em razão do tamanho pequeno.  
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•	 Qual proporção de alunos tem notas no Enem que os permite so-
nhar com um lugar na universidade pública e gratuita brasileira?

•	 Qual proporção de estudantes que frequentaram o Ensino Médio 
nas redes pública e privada alcançaram notas competitivas que 
os permite uma amplitude grande de escolhas em cursos acade-
micamente seletivos? E estudantes de níveis socioeconômicos 
diferentes? E aqueles que se autoidentificam como pretos, 
pardos e indígenas?

Para responder a essas questões, analisamos os microdados do Cen-
so Escolar e do Enem (Inep/MEC) entre 2013 e 2021. A escolha por 
essa série histórica se deu, em especial, pela possibilidade de criar 
um indicador inédito de nível socioeconômico (NSE) dos candidatos 
com escala comparável ao longo dos anos de 2013 a 2021. O NSE 
é chave central para compreender as mudanças no uso e as desi-
gualdades no Enem ao longo dos anos e foi construído por meio do 
questionário contextual do Enem aplicado na inscrição em cada ano 
da prova. Edições anteriores ao Enem de 2013 apresentavam diferen-
ças significativas nas perguntas do questionário e impossibilitariam 
desenvolver um indicador robusto comparável ao longo do tempo, o 
que limitou a ampliação da série histórica. 

As análises apresentarão dados descritivos, indicadores originais 
que descrevem desigualdades educacionais e modelos multivaria-
dos que buscam identificar fatores associados ao desempenho no 
Enem. O relatório também apresenta recomendações específicas 
para os gestores da educação pública focadas em promover maior 
equidade e em melhorar as oportunidades educacionais dos es-
tudantes matriculados nas redes públicas. Entre elas, sugerimos 
a elaboração de uma medida de referência que identifique quão 
competitiva é a nota do Enem de cada estudante no processo de 
entrada no Ensino Superior via SiSU.
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FATORES ASSOCIADOS À 
DESIGUALDADE DE DESEMPENHO 
DOS ESTUDANTES CONCLUINTES 
DO ENSINO MÉDIO NO ENEM ENTRE 
2013 E 2021

O Enem é um exame opcional, aplicado em larga escala, realizado 
por três principais perfis de candidatos: a) os treineiros, alunos que 
não têm previsão de concluir o Ensino Médio até o final do ano e 
realizam o Enem apenas como forma de treinamento; b) os egressos, 
candidatos que já finalizaram o Ensino Médio; e c) os concluintes, 
estudantes que estão no último ano do Ensino Médio (3º ou 4º ano). 
É este último grupo o foco do presente relatório, mais especifica-
mente os que estão no ensino regular.

O Enem produz nota para cinco áreas: a) Ciências da Natureza e suas 
Tecnologias; b) Linguagens, Códigos e suas Tecnologias; c) Matemá-
tica e suas Tecnologias; d) Ciências Humanas e suas Tecnologias; e 
e) Redação. A média aritmética dessas cinco notas, isto é, a soma 
entre elas dividida por cinco, compõe o que chamamos de nota geral 
do Enem, frequentemente empregada em processos seletivos para 
acesso ao Ensino Superior, como o Programa Universidade para 
Todos (ProUni) e em diversos cursos do Sistema de Seleção Unifica-
da (SiSU). Os dados são censitários, ou seja, disponíveis para todos 
os estudantes que participaram do exame. Excluímos observações 
de estudantes que não responderam às perguntas mobilizadas nas 
análises subsequentes.

Analisar as disparidades na nota geral do Enem entre diferentes 
perfis de estudantes é uma forma de entendermos cenários de 
desigualdades educacionais ao final do Ensino Médio no Brasil e a 
distribuição de oportunidades no acesso ao Ensino Superior. Neste 
capítulo, estimaremos, por meio de técnica de regressão multivaria-
da, as diferenças na nota geral considerando cinco características: 
rede escolar (pública estadual x privada), cor/raça, nível socioeconô-
mico do estudante, sexo e região.

Antes de darmos continuidade, chamamos atenção para um ponto. 
Devido ao desenho transversal e observacional do presente estudo, 
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isto é, que não acompanha os mesmos alunos de forma longitudinal 
ao longo do tempo com múltiplas medidas de avaliação e não avalia 
nenhum tipo de intervenção com desenhos experimentais, é funda-
mental destacar que o delineamento desta pesquisa e os dados do 
Enem não permitem estabelecer relações causais entre as caracterís-
ticas abordadas e as diferenças nas notas. As análises aqui execu-
tadas permitem mapear de maneira adequada associações entre 
características dos alunos e as desigualdades no resultado do Enem, 
auxiliando a identificar a distribuição de oportunidades para acesso 
ao Ensino Superior. A compreensão dessas disparidades fornece 
evidências valiosas para a elaboração de políticas públicas e estraté-
gias de intervenção focadas em reduzir desigualdades e promover a 
equidade no acesso ao Ensino Superior. Nossos resultados chamam 
atenção para importância de diversos fatores, mas é recomendável 
que esses resultados sirvam de farol para que pesquisas futuras com 
outros tipos de desenho – idealmente longitudinal e experimental 
– cheguem a resultados mais precisos e com uma melhor noção de 
como a desigualdade se estrutura ao longo das trajetórias escolares 
dos estudantes brasileiros.

A presente seção lança mão de técnica de regressão linear múl-
tipla2, um método estatístico apropriado para analisar a relação 
entre uma variável principal (nota geral do Enem), denominada 
“variável dependente”, e diversas outras variáveis que podem 
influenciar essa nota, conhecidas como “variáveis independentes”3. 
Esse modelo é comumente empregado para entender quais fato-
res estão associados à variável principal, auxiliando a identificar 
padrões e tendências. A Tabela 1 mostra as variáveis dependente e 
as independentes utilizadas nos modelos. As análises foram feitas 
ano a ano, ou seja, para cada ano do Enem entre 2013 e 2021 roda-
mos um modelo. 

2 A notação estatística da regressão linear múltipla é descrita da seguinte forma 
(AGRESTI; FINLAY, 2012):
E(y) = α + β₁ x₁ + β₂ x₂ + ... + βk xk. Foram incluídas nos modelos as principais variáveis 
independentes já validadas por diversos estudos focados nas desigualdades educa-
cionais. Não foram aplicados modelos mais robustos, como os multiníveis, devido às 
limitações do conjunto de dados e às variáveis que não atendiam os pressupostos 
deles.   
3 Essas variáveis foram escolhidas porque são substantivamente relevantes e têm 
impacto no desempenho em análises bivariadas. Para simplificar os modelos, variá-
veis com pouca associação com as notas no modelo multivariado – como localização 
urbana ou rural – foram excluídas. Como se trata de um modelo multivariado, a 
associação entre essa variável e a nota é captada (mediada) pela inserção das outras 
variáveis do modelo. Outras variáveis de interesse substantivo para a análise, como o 
turno escolar frequentado pelos estudantes no Ensino Médio, infelizmente não estão 
disponíveis na base de dados.
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Tabela 1 – Variáveis dependente e independentes dos modelos de  
regressão linear

Variáveis dependentes

Desempenho nas provas 
do Enem Nota geral (média de todas as notas)

Variáveis independentes 

Sexo
0 = Masculino

1 = Feminino

Cor/raça

1 = Branco e amarelo

2 = Preto, pardo e indígena (PPI)

3 = Não declarou

NSE da família

1 = Muito baixo

2 = Baixo

3 = Médio

4 = Alto

5 = Muito alto

Dependência 
administrativa da escola

1 = Estadual

2 = Privada

Região

1 = Norte

2 = Nordeste

3 = Sudeste

4 = Sul

5 = Centro-Oeste

Fonte: Elaboração própria dos pesquisadores.

Os gráficos a seguir apresentam o desempenho médio estimado da nota 
geral nos modelos de regressão linear entre os anos de 2013 e 2021 no 
Brasil. Para uma interpretação mais intuitiva, os resultados são exibidos 
em gráficos. 

Pontos de atenção nos dados de 2019

É importante notar que há uma forte queda na taxa de inscrição de 
estudantes concluintes no Ensino Médio na rede privada em 2019. A 
princípio, isso não se justifica por uma redução no número de inscri-
ções e na presença de estudantes dessa rede no Enem, mas sim por 
ruído nos dados. A edição de 2019 do Enem foi marcada por diversos 
desafios e denúncias, envolvendo desde erro no cálculo das notas 
dos estudantes até a introdução de um novo sistema de inscrição. 
É provável que esse cenário tenha gerado dados de pior qualidade 
e, uma vez que a rede privada é substancialmente menor do que a 
rede pública estadual, ruídos nos dados podem afetá-la de forma 
mais sensível. É necessário lembrar também que em 2019 tivemos 
mudanças no governo federal, no MEC e no Inep, o que pode ajudar a 
compreender um cenário de alteração e maior instabilidade na coleta 
de dados do Enem. Assim, os valores observados nesse ano devem ser 
interpretados com cautela.
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O primeiro resultado apresenta a desigualdade entre as redes públi-
ca estadual e a privada, observadas por meio da nota geral média es-
timada entre os anos de 2013 e 2021. O que se observa é que há um 
crescimento constante das notas em ambas as redes, com posterior 
estabilidade média na rede estadual e queda na rede privada.

Nota: Todos os resultados são estatisticamente significativos no nível de 0,05. Os resultados 
foram arredondados para melhor visualização.

Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Gráfico 1 – Desempenho médio estimado da nota geral do Enem nas redes 
estadual e privada entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais 
variáveis

O espaçamento entre os círculos azuis e vermelhos ajuda a visualizar 
as desigualdades educacionais entre as redes. Em 2013, a rede públi-
ca estadual apresentava uma nota geral média estimada de 485 pon-
tos, enquanto a rede privada, de 552, evidenciando uma disparidade 
média de 67 pontos.  Em desvio padrão, temos uma vantagem de 0,7 
desvios-padrão a favor dos estudantes oriundos de escolas privadas. 
Como veremos de forma mais aprofundada na próxima seção, em um 
cenário de competição para acesso ao Ensino Superior no qual não 
existissem mecanismos como programa de ação afirmativa e cotas, 
uma disparidade dessa magnitude faria com que os estudantes de 
escola pública estadual estivessem em severa desvantagem diante 
dos alunos de escola privada na competição por meio do SiSU, o que, 
nesse cenário contrafactual, praticamente impossibilitaria o acesso 
desses estudantes a cursos como Medicina, Direito e Engenharias na 
maioria das mais prestigiadas universidades públicas do país.

Apesar do crescimento da nota entre 2013 e 2021 para ambas as 
redes, em 2021 a disparidade permanece em magnitude alta com 61 
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pontos, sendo 572 para a rede privada e 511 para a rede pública. De 
forma mais ampla, o que se observa é que há uma flutuação na desi-
gualdade entre as duas redes ao longo do tempo, tendo 2019 como o 
ápice na desigualdade estimada, com 78 pontos de diferença. Nesse 
ano, temos uma diferença de 0,9 desvio-padrão a favor dos estudan-
tes oriundos de escolas privadas.

Um elemento significativo que pode elucidar a redução das dispari-
dades de desempenho entre o início e o fim dessa série histórica é o 
contexto pandêmico da Covid-19 em 2020 e 2021. Conforme demons-
trado no Relatório 1, Oportunidades educacionais de estudantes 
concluintes do Ensino Médio: inscrição e participação no Enem 
entre 2013 e 2021, houve uma alteração substancial no perfil dos 
estudantes que realizaram o exame. É importante ressaltar que a 
participação no Enem não é compulsória e, embora realizemos aqui 
análises controladas por diversas variáveis tradicionais nos estudos 
de desigualdade educacional, alterações drásticas no perfil dos parti-
cipantes e eventos complexos podem gerar mudanças que não são 
captadas pelos controles estatísticos.

Como apresentado no Relatório 1, ao longo da série histórica pré-
-pandemia, aproximadamente 90% dos estudantes concluintes 
do Ensino Médio de rede privada realizam o Enem, contra 50% da 
rede pública estadual. A partir de 2020, com o início da pandemia 
de Covid-19, a taxa de participação da rede privada cai para 75%, 
enquanto, na rede pública, se reduz para 31% dos jovens que estão 
concluindo o Ensino Médio. Proporcionalmente, a rede estadual 
apresentou uma queda na realização do Enem substantivamente 
maior do que a rede privada. Desse modo, a pequena redução na 
desigualdade de desempenho durante o período da pandemia pode 
estar atrelada a um fator perverso, que consiste na exclusão de estu-
dantes mais vulneráveis – geralmente concentrados na rede pública 
de ensino e com menores notas. Ao não participarem do Enem, esses 
estudantes também ficam excluídos dos principais programas de 
acesso ao Ensino Superior gratuito.

Os dados publicados estão limitados até 2021, impossibilitando 
verificar se houve uma retomada na participação ou modificações na 
desigualdade no desempenho do Enem, necessitando de estudos fu-
turos mais aprofundados para compreender esse complexo cenário. 

O segundo resultado investiga se há desigualdade racial no desem-
penho dos estudantes. Identificamos que, mesmo com todos os 
controles, há um hiato racial favorável aos brancos e amarelos ao 
longo de todo o período, e esse hiato aumentou nas últimas edições 
do Enem.4

4 Os não declarados foram incluídos nas análises multivariadas para os devidos 
controles.
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Em 2013, concluintes do Ensino Médio que se autodeclararam de cor 
branca ou amarela apresentaram uma nota geral média estimada 
de 507, enquanto estudantes pretos, pardos e indígenas, de 496. A 
disparidade de 11 pontos pode soar como uma desigualdade menor 
do que a observada entre rede pública estadual e privada, levando 
a errôneas interpretações de que não é uma desigualdade que deve 
ser tratada com a mesma seriedade. Porém, não podemos esquecer 
que essa desigualdade média aponta para disparidade racial entre 
estudantes estatisticamente iguais em termos das redes escolares 
que frequentam e do nível socioeconômico de suas famílias. Ou 
seja, em média, estudantes de cores branca e amarela comparados 
a estudantes pretos, pardos e indígenas apresentaram, em 2013, 11 
pontos a mais na nota geral do Enem. Esse cenário se torna ainda 
mais preocupante em 2021, quando se ampliaram as desigualdades 
em 36%, com um aumento da disparidade média nas notas para 14 
pontos, tendo os jovens brancos e amarelos uma média de 536, en-
quanto os jovens PPI têm uma média de 522. Em desvio-padrão, essa 
diferença é de 0,1 a favor dos brancos/amarelos.

Para ilustrar de forma mais palpável esse quadro de desigualdade 
racial em diferentes cenários, o terceiro resultado combina os dois 
anteriores partindo da pergunta: estudantes da mesma rede escolar 
que se identificam como pretos, pardos e indígenas ou brancos/ama-

Nota: Todos os resultados são estatisticamente significativos no nível de 0,05. Os resultados 
foram arredondados para melhor visualização.

Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Gráfico 2 – Desempenho médio em todas as provas por cor/raça estimado na 
regressão linear multivariada entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas 
demais variáveis



18

relos têm notas iguais ou diferentes5? Identificamos que a desvanta-
gem de alunos pretos, pardos e indígenas está presente em ambas 
as redes. Na estadual, que tem em média notas mais baixas como 
um todo, os resultados desse grupo são ainda mais baixos do que os 
de estudantes brancos/amarelos. Na rede privada, que apresenta re-
sultados mais positivos de forma geral, esse privilégio é aproveitado 
de forma menos intensa pelos estudantes que se identificam como 
pretos, pardos e indígenas. 

Observando os resultados no gráfico acima, é possível visualizar a 
presença da desigualdade racial entre os jovens concluintes do Ensi-
no Médio que realizaram o Enem. Em 2013, a disparidade de nota en-
tre os jovens brancos/amarelos e os jovens PPI da rede pública era de 
10 pontos, enquanto na rede privada, de 14 pontos. Em 2021, essa de-
sigualdade se amplia para 14 pontos na rede pública e 16 pontos na 
rede privada. É importante lembrar que todos esses resultados são 
estimados em um modelo estatístico que controla outras variáveis 
independentes, como nível socioeconômico, sexo e região do Brasil. 
Nesse sentido, verificamos mais uma vez, junto à extensa literatura 
sobre relações raciais no Brasil (para uma revisão, ver Ribeiro, 2018), 

5 Do ponto de vista técnico, esta pergunta é respondida com a adição de um termo 
interativo entre a rede escolar e a cor/raça reportada pelos concluintes do Enem.

Nota: Todos os resultados são estatisticamente significativos no nível de 0,05. Os resultados 
foram arredondados para melhor visualização.

Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Gráfico 3 – Desempenho médio em todas as provas por cor/raça estimado 
na regressão linear entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais 
variáveis



O
po

rt
un

id
ad

es
 e

du
ca

ci
on

ai
s 

de
 e

st
ud

an
te

s 
co

nc
lu

in
te

s 
do

 E
ns

in
o 

M
éd

io
: O

 d
es

em
pe

nh
o 

m
éd

io
 n

o 
En

em
 e

nt
re

 2
01

3 
e 

20
21

 (R
el

at
ór

io
 2

) 

19

que a dimensão racial não pode ser reduzida à dimensão socioeconô-
mica. Estudantes pretos, pardos e indígenas têm um desempenho 
menor no exame mesmo quando comparados a outros estudantes 
que frequentam a mesma rede escolar e têm nível socioeconômico 
parecido – mais um sinal de processos de acumulação da desigualda-
de que ocorrem com a população negra e indígena no Brasil. 

Uma outra forma de analisar é comparar o resultado entre estudan-
tes PPI da rede pública com estudantes brancos/amarelos da rede 
privada, apresentando como as desigualdades raciais estão asso-
ciadas a maiores desigualdades educacionais. Em 2013, estudantes 
pretos, pardos e indígenas da rede pública estadual apresentaram, 
em média, uma nota geral do Enem de 481 pontos, enquanto a dos 
estudantes brancos/amarelos da rede privada foi de 559 pontos. A 
disparidade média em nota desses dois grupos era, em 2013, de 78 
pontos enquanto em 2021, de 76 pontos.

Essa diferença é 17,6% superior à desigualdade média entre as redes 
no mesmo ano, que era de 68 pontos. Ademais, apesar da redução 
para 76 pontos na disparidade entre esses dois perfis de cor/raça 
interagidos com a rede em 2021, essa queda não ocorreu na mesma 
proporção da média entre as redes, que passou de 68 pontos, em 
2013 para 62 em 2021. Ou seja, enquanto em 2013 a desigualdade 
racial interagida com a rede escolar era 17,6% maior (78/68) do que 
a desigualdade média entre as redes, em 2021, a desigualdade racial 
interagida com a rede tornou-se 24,1% (76/62) maior do que a média 
entre elas.

Essa análise revela que, mesmo diante de flutuações nas desigualda-
des ao longo da série histórica e até mesmo diminuição nas dispari-
dades entre as médias das notas gerais, as taxas de mudança nessas 
desigualdades não são uniformes quando se combina a informação 
da rede com cor/raça. Os resultados apontam que a associação da 
combinação de rede e cor/raça com as desigualdades educacionais, 
medidas por meio da nota geral do Enem entre os concluintes do 
Ensino Médio, variou em intensidade diferente do padrão de rede 
escolar analisada de forma independente. Isso sinaliza as mudanças 
de desempenho médio nas redes escolares deve ser combinada com 
o fator racial na compreensão das desigualdades educacionais ao 
longo do tempo.

Vale enfatizar que o cenário da pandemia de Covid-19 e a disponi-
bilidade dos dados do Enem até 2021 durante a elaboração deste 
estudo impõem limitações na interpretação de como as desigual-
dades educacionais estão se comportando no momento atual, com 
o retorno das atividades letivas presenciais pós-2021. De qualquer 
forma, os dados evidenciam que a pandemia de Covid-19 agravou as 
desigualdades educacionais, afastando perfis mais vulneráveis do 
Enem e intensificando a associação de cor/raça nas desigualdades 
educacionais aqui mensuradas.

Essa desigualdade racial é fruto de elementos socioculturais e esco-
lares que mitigam as oportunidades dos estudantes pretos, pardos 
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e indígenas diante dos estudantes brancos/amarelos ao longo da 
Educação Básica. As diferenças entre as médias são consistentes ao 
longo da série histórica e denunciam, mais uma vez, a permanên-
cia das desigualdades raciais no cenário educacional, reforçando a 
necessidade de ações e políticas públicas no intuito de equalizar as 
oportunidades educacionais para os grupos mais vulneráveis, isto é, 
estudantes PPI, em especial de escola pública.

 O quarto resultado mostra que quanto maior o nível socioeconômi-
co (NSE) da família, mais alto o desempenho médio estimado entre 
2013 e 2021 no Brasil. Esse achado evidencia a existência de desi-
gualdades sociais nos desempenhos no Enem mesmo controlando 
pelas demais variáveis presentes no modelo. Ao aprofundar a análise 
das desigualdades nas notas médias do Enem entre estudantes 
concluintes do Ensino Médio com NSE mais alto (5º quintil) e NSE 
mais baixo (1º quintil), levando em consideração os dados estimados 
por meio de regressão, podemos identificar resultados relevantes ao 
longo do período de 2013 a 2021. 

Gráfico 4 – Desempenho médio em todas as provas por NSE6 estimado na 
regressão linear entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais 
variáveis

A partir do Gráfico 4, podemos identificar que a diferença entre as no-
tas médias dos estudantes de NSE mais alto e NSE mais baixo oscila 
entre 61 e 72 pontos ao longo do período analisado (2013-2021). A 

6 Primeira e quinta parte da distribuição do NSE em cinco partes iguais.

Nota: Todos os resultados são estatisticamente significativos no nível de 0,05. Os resultados 
foram arredondados para melhor visualização.

Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de pesquisadores.
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maior disparidade ocorreu em 2020, quando estudantes concluintes 
do Ensino Médio de NSE mais alto apresentavam uma nota geral 
estimada média de 564, enquanto estudantes de NSE baixo indica-
vam uma nota de 492, apontando para uma disparidade de 72 pontos 
(0,8 desvio-padrão) entre os dois grupos. Em particular, é crucial 
analisar o impacto da pandemia de Covid-19 nos anos de 2020 e 2021. 
Ela afetou o sistema educacional em diversos aspectos, como inter-
rupção das aulas presenciais, adaptação ao ensino remoto, redução 
do ritmo de aprendizado e aumento do abandono escolar e evasão 
(KOSLINSKI; BARTHOLO, 2022). Considerando os resultados da regres-
são multivariada e o contexto da pandemia, podemos observar que a 
desigualdade entre os estudantes de NSE mais alto e NSE mais baixo 
se agravou em 2020 e 2021. A diferença nas notas médias identificada 
sugere que a pandemia intensificou os efeitos das variáveis socioeco-
nômicas no desempenho dos estudantes no Enem.

A disparidade no acesso a recursos entre ambos os grupos nesse 
período pode explicar, em parte, a persistência e o agravamento das 
desigualdades nas notas médias do Enem. Com o fechamento das 
escolas durante o período pandêmico, os estudantes ficaram, em 
grande medida, à mercê das infraestruturas a que tinham acesso de 
forma mais imediata em suas residências, como acesso à internet 
e equipamentos que propiciassem as aulas remotas, como compu-
tadores e tablets. Isso sem falar da insegurança alimentar, queda 
na renda familiar causada pelo desemprego de familiares e danos 
emocionais por perdas familiares.

Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Gráfico 5 – Desempenho médio em todas as provas por sexo estimado na 
regressão linear multivariada entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas 
demais variáveis
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O próximo resultado apresenta o desempenho médio predito em 
todas as provas do Enem dos estudantes concluintes do Ensino Mé-
dio de acordo com o sexo. Os resultados são muito próximos entre 
os sexos feminino e masculino, com leve vantagem para estudantes 
do sexo masculino. Em 2013, eles obtiveram, em média, três pontos 
a mais na comparação com o sexo feminino. Em 2021, essa pequena 
diferença permaneceu no mesmo patamar.

O último resultado apresenta o desempenho médio predito em to-
das as provas do Enem dos estudantes concluintes do Ensino Médio 
de acordo com a região do país. Destacamos as diferenças entre as 
regiões Sudeste e Norte. Em 2013, os estudantes da região Sudeste 
tiveram em média 19 pontos (ou 0,2 desvio-padrão) a mais na nota 
geral do Enem comparado aos estudantes da região Norte. Essa 
diferença diminui para, em média, 10 pontos (0,1 desvio-padrão) em 
2015 e 2016 a favor do Sudeste e volta aumentar a partir de 2018, 
chegando em 2021 à diferença de, em média, 17 pontos (0,2 desvio-
-padrão) a favor do Sudeste comparado ao Norte. 

 Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Gráfico 6 – Desempenho médio em todas as provas por região estimado na 
regressão linear multivariada entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas 
demais variáveis
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DESIGUALDADES DE DESEMPENHO 
NO ENEM: SELETIVIDADE E 
COMPETITIVIDADE

A oferta de educação é estruturada de forma mais ou menos hetero-
gênea a depender do país e do nível do sistema que estamos ana-
lisando (EIKELAND; OHNA, 2022). Por exemplo, em diversos países 
europeus (Alemanha, Áustria, Holanda), é muito comum que haja 
bifurcações nas redes de ensino, levando alunos para o ensino mais 
generalista ou vocacional (técnico) quando os estudantes têm a par-
tir dos 12 anos (YOSSI; MULLER, 1998). Trajetos diferentes podem 
ocorrer no Brasil, como o ensino técnico e propedêutico, os turnos 
diurno, vespertino e noturno, estudar em rede pública ou privada ou 
ainda em meio período ou de forma integral. 

No Ensino Superior, essas divisões são somadas a outras, como as 
áreas de especialização profissional dos cursos, que, por definição, 
levam o sistema a ter grande heterogeneidade (GERBER; CHEUNG, 
2008) e outras dimensões, como a modalidade (presencial ou a 
distância), o grau (bacharelado, licenciatura ou tecnológico), o turno 
(matutino, vespertino, noturno), a complexidade da oferta com 
cursos com disponibilidade diferente de laboratórios. É importante 
lembrar que a existência de cursos presenciais não é homogenea-
mente distribuída no espaço, tanto no sentido de haver menor 
oferta em regiões mais pobres do país como também dentro das 
cidades. Trabalhos anteriores mostram que é importante atentar-se 
a essas características, pois elas são estruturadoras da desigualda-
de de oportunidades no sistema de Educação Superior brasileiro, 
com características que concentram estudantes de origens sociais 
privilegiadas (Medicina em turno integral presencial matutino e 
vespertino), uma massa intermediária de cursos equilibrados em sua 
composição (vários cursos de bacharelado presencial matutinos) e 
cursos que concentram alunos desprivilegiados (cursos de licencia-
tura noturnos presenciais e também na modalidade EAD) (CARVA-
LHAES; COSTA RIBEIRO, 2019).

No entanto, uma medida simples e intuitiva sobre a seletividade 
acadêmica dos cursos não foi identificada na literatura brasileira 
existente sobre o ingresso na Educação Superior. A partir dela, é 
possível demonstrar que uma dimensão relevante da qualidade e da 
atratividade de um curso de Ensino Superior pode ser mensurada 
pela “qualidade” dos alunos que são atraídos (HOXBY; AVERY, 2012; 
HOXBY; TURNNER, 2015). Nesse sentido, um curso de “maior qualida-
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de” é aquele em que o desempenho médio dos alunos é alto (WAL-
KER; ZHU, 2018). Infelizmente, até recentemente, essa medida não 
era possível de ser calculada para o Brasil devido à descentralização 
dos processos seletivos. Mesmo com a adoção do Enem e do SiSU 
por parte das universidades, o dado seguia indisponível, pois a divul-
gação de notas de corte dos processos seletivos pondera, a partir de 
regras locais de cada universidade e curso, as notas do Enem.

Felizmente, a partir de 2021, o Ministério da Educação disponibili-
zou publicamente bancos de dados com todas as notas não ponde-
radas dos aprovados dos candidatos do Enem em cada combinação 
de instituição de Ensino Superior, campus, turno, modalidade, grau e 
curso. Os dados estão publicamente disponíveis no Portal de Dados 
Abertos do Ministério da Educação. Esses dados possibilitam, de 
forma inédita, a criação de uma medida de seletividade acadêmica 
para os cursos de Ensino Superior no Brasil. 

A tabela a seguir ordena os cursos a partir da nota média do Enem 
entre os aprovados em todas as chamadas para cursos participantes 
do SiSu em cada um dos anos avaliados. A escolha da média como 
critério de ordenamento se justifica porque há grande variedade de 
notas de corte que podem ser mobilizadas. Essas notas dependem 
tanto da modalidade de cota mobilizada pelos alunos segundo a Lei 
n° 12.711/2012 (popularmente conhecida como a Lei de Cotas), as-
sim como modalidades de reserva de vagas localmente estabelecidas 
pelas universidades. Com essas múltiplas referências, seria muito di-
fícil mobilizar uma medida simples e intuitiva. Por isso, mobilizamos 
a média, que, por definição, é uma medida de tendência central que 
balanceia valores baixos e altos e sintetiza com uma métrica única 
um valor médio das notas dos alunos de um curso. 

Ressaltamos que o exercício não tem como objetivo analisar quem 
de fato ingressou no Ensino Superior. Para isso, teríamos que seguir 
os estudantes ao longo do tempo em um desenho longitudinal (ou 
de painel). Infelizmente, esses dados não são publicamente disponí-
veis no Brasil. O que o exercício permite ter é uma referência empi-
ricamente válida para quais são os valores médios das notas entre 
aprovados nos cursos que participam do SiSU. A partir dessa refe-
rência, podemos voltar ao Enem e verificar se a nota alcançada por 
um aluno é pouco ou muito competitiva, permitindo ou bloqueando 
uma escolha de cursos em diferentes patamares de competitividade. 

Nesse sentido, o que desejamos entender é qual patamar de perfor-
mance permite que alunos tenham um grau mais ou menos restrito 
de escolhas, que é definido a partir das referências às notas médias 
dos cursos. Um aluno com desempenho no Enem próximo às médias 
de cursos mais competitivos tem grande liberdade de escolha, ao 
passo que muitos alunos podem não ter desempenho para ao menos 
almejar uma vaga. Ressaltamos que o exercício não permite enten-
dermos ou apresentarmos exemplos de cursos específicos, porque a 
oferta de cursos superiores é afetada por muitas dimensões, como a 
variação regional. O mesmo curso pode atrair estudantes com notas 
baixas ou altas dependendo da disponibilidade ou não de outras 
opções em seu contexto regional. Assim, nesse exercício, nosso foco 
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é entender a relação entre a capacidade de cursos atraírem estudan-
tes com diferentes notas, de menor ou maior competitividade.

De posse desse método, podemos construir uma medida de compe-
titividade do desempenho dos alunos no Enem. Uma nota individual 
pouco competitiva é aquela que não dá acesso a nenhum curso do 
SiSU. Uma nota altamente competitiva é aquela que permite o estu-
dante escolher uma grande variedade de cursos. 

Para operacionalizar o exercício, começamos construindo uma medi-
da de referência da nota média dos cursos a partir de dados do SiSU. 
Calculamos a nota média dos aprovados em cada combinação de ins-
tituição, campus, grau, turno e curso entre 2017 e 2021. Esses são os 
anos disponíveis nas bases do SiSU disponibilizadas pelo Ministério 
da Educação. Ao fazer o Enem e se inscrever no SiSU, um estudante 
se inscreve nessa combinação supracitada, o que coloquialmente é 
conhecido apenas como “curso”, que é como vamos nos referir a essa 
unidade de análise. 

No passo seguinte, ordenamos os cursos do menor para o maior 
valor e os separamos em 100 grupos com a mesma quantidade de 
cursos em cada ano. Feita essa divisão, temos referências para qual 
é a nota que separa o 1% de cursos menos competitivos dos 2% 
seguintes e assim por diante. Para viabilizar a análise, agrupamos 
esses 100 pontos em 10 a partir das referências apresentadas na ta-
bela a seguir. Adicionamos a esses 10 grupos uma última referência, 
que é o limite inferior da média de notas do curso, um valor mínimo 
para notas nada competitivas que não daria acesso a nenhum curso 
vinculado ao SiSU. Cursos com notas médias entre o primeiro décimo 
são a referência para notas baixas, entre 10 e 20, um pouco menos 
baixas, e assim por diante, até chegarmos, por exemplo, no grupo de 
cursos de notas altas (aqueles que estão acima do centésimo 90). 
Essas notas estão apresentadas na Tabela 2 e vemos que há relativa 
estabilidade dessas referências ao longo do tempo. 

Tabela 2 – Notas de referência para construção de medida de competitividade do desempenho do 
estudante no Enem a partir de referências de notas médias entre aprovados nos cursos presentes no 
Sistema de Seleção Unificada. Brasil, 2016-2017

Grupo Referência SiSU 2017 2018 2019 2020 2021

0 Nada competitivo, menor que: 490 493 491 489 476

1 1-10 490-511 493-516 491-516 489-512 476-504

2 10-20 511-522 516-529 516-530 512-526 504-520

3 20-30 522-532 529-539 530-542 526-538 520-532

4 30-40 532-540 539-549 542-553 538-548 532-544

5 50-60 549-550 549-559 553-564 548-558 544-554

6 60-70 550-560 559-569 564-574 558-568 554-566

7 70-80 560-571 569-580 574-587 568-580 566-579

8 80-90 571-585 580-593 587-602 580-594 579-595

9 80-90 586-607 593-613 602-624 594-614 595-619

10 Muito competitivo, maior que: 607 613 624 614 619
Fonte: MEC/INEP/SiSU, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.
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De posse dessa referência, podemos voltar ao Enem, calcular a nota 
do estudante e perguntar: a nota desse candidato está em qual dos 
grupos apresentados na Tabela 2? 

Por exemplo, se a nota do aluno é menor ou igual a 490 em 2016, ela 
é classificada como “Nada competitiva”, uma vez que não dá acesso 
a nenhum curso no SiSU do ano seguinte, 2017. Se ela está entre 490 
e 511, ela é suficiente para o estudante entrar no Ensino Superior 
somente naqueles cursos que têm, em média, notas de corte muito 
baixas, os 10% de cursos com menores notas. Se a nota de um estu-
dante em 2016 é próxima a 607, o aluno pôde procurar uma matrícu-
la tanto entre cursos competitivos como também em qualquer outro 
curso participante do SiSU. 

Agrupamos os candidatos em grupos de notas, que nomeamos de 
“nada competitivas” a “muito competitivas”, variando de 0 a 10. O 
Enem do ano t é combinado com o SiSU do ano t+1. Por exemplo, 
os estratos de competitividade dos alunos de 2016 têm referência 
à média de notas dos aprovados identificadas no SiSU de 20177. 
As referências do SiSU existem apenas para esses anos. Com essa 
compatibilização entre as bases e as referências, chamamos de de-
sempenho nada competitivo aquela nota no Enem que não permite 
ao aluno se classificar em uma vaga em cursos minimamente com-
petitivos, aqueles acima dos 1% de cursos de menores notas médias 
no Enem em cada ano, o piso da competitividade. Isso nos permite 
responder à seguinte pergunta: qual proporção de alunos tem notas 
que nem lhes permite sonhar com um lugar na universidade pública e 
gratuita brasileira? 

Em seguida, também fazemos perguntas relativas a quais caracterís-
ticas dos estudantes estão associadas ao perfil de competitividade 
das notas: qual proporção de estudantes que frequentaram Ensino 
Médio nas redes particular e pública alcançam notas nesses níveis 
de referência? E aqueles de níveis socioeconômicos diferentes? 
Finalmente, também apresentamos dados sobre a cor/raça dos 
estudantes, perguntando a proporção de brancos e negros acima e 
abaixo desses valores de referência.

Nossos cálculos apresentados na Tabela 3 revelam que, em 2016, 
40% dos estudantes tinham desempenho nada competitivo, número 
que caiu para 28% em 2021. O segundo maior grupo está no polo 
oposto da tabela, ou seja, os “muito competitivos”. A proporção de 
alunos com notas muito competitivas variou entre 13% e 18% ao 
longo do tempo. 

Poderíamos, então, falar que o desempenho do Enem melhorou ao 
longo do tempo? Afinal, a proporção de alunos de desempenho nada 

7 Ainda não contamos com dados do SiSU 2022, que seriam a referência para construir 
a competitividade dos alunos que prestaram o Enem em 2021. Sendo assim, e dada 
a estabilidade relativa das notas ao longo do tempo, usamos como referência para 
construção dos estratos de competitividade dos candidatos do Enem 2021 os dados 
do SiSU daquele ano.
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competitivo diminuiu e a de alunos de desempenho competitivo 
aumentou. Infelizmente, a interpretação não é tão simples assim. 

Outros resultados de nossa pesquisa, apresentados no Relatório 
1, Oportunidades educacionais de estudantes concluintes do Ensino 
Médio: inscrição e participação no Enem entre 2013 e 2021, identifi-
caram uma queda do número de inscritos no Enem e uma mudança 
de seu perfil socioeconômico, que ficou menos vulnerável socioeco-
nomicamente, com maior proporção de alunos de escolas privadas e 
autodeclarados brancos. O perfil dos alunos que mantiveram pro-
porcionalmente a presença é associado aos desempenhos em média 
mais altos, ao passo que os grupos que estão deixando de participar 
do exame correspondem ao desempenho mais baixo. Ao se tornarem 
menos presentes, a média tende a aumentar.

Tabela 3 – Distribuição dos estratos de competitividade de notas dos alunos no Enem. Brasil, 2016-2021

Competitividade 2016 2017 2018 2019 2020 2021

0: Nada competitivo 40% 39% 37% 36% 31% 28%

1 12% 12% 11% 11% 11% 12%

2 6% 6% 6% 6% 7% 7%

3 5% 5% 5% 5% 5% 5%

4 4% 4% 4% 4% 4% 5%

5 4% 4% 4% 4% 4% 4%

6 4% 4% 4% 4% 4% 4%

7 4% 4% 4% 4% 4% 4%

8 4% 4% 4% 4% 5% 5%

9 5% 5% 5% 6% 6% 6%

10: Muito competitivo 13% 13% 15% 16% 18% 18%

Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

De posse dessa medida, partimos para um exercício multivariado, 
que toma a variável de grupo de competitividade, apresentada nas 
tabelas acima, como variável resposta (dependente) em um modelo 
de regressão multinomial, adequado para o caso de variáveis nomi-
nais como essa8. Como variáveis independentes, temos a rede esco-
lar frequentada pelo candidato durante o Ensino Médio (estadual ou 

8 Um modelo logit multinomial é um modelo estatístico usado para analisar variáveis 
dependentes categóricas com três ou mais categorias não ordenadas. É uma extensão 
do modelo logit binário, que é usado para analisar resultados binários. Ele é mobili-
zado como solução para variáveis categóricas, como a variável dependente do nosso 
exercício. Apesar de ela ter uma ordem no sentido de operarmos com notas pouco a 
muito competitivas, modelos que incorporam o ordenamento têm como pressuposto 
que o efeito das variáveis independentes nas categorias é igual ao longo das opções. 
Como veremos adiante, esse pressuposto é violado, tornando adequado a mobili-
zação do modelo logit multinomial. Esse modelo estima as probabilidades de cada 
alternativa com base em um conjunto de variáveis independentes ou preditores.
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privada), o quintil de nível socioeconômico que o candidato perten-
ce, sua cor/raça, sexo, região do país e, por fim, uma combinação da 
rede escolar com o grupo racial do estudante. Ou seja, nesse passo 
da análise, mobilizamos o mesmo conjunto de variáveis da seção 
anterior apresentadas na Tabela 1.

Com o modelo estimado, fazemos um exercício de pós-estimação 
que traduz os resultados em uma métrica intuitiva: as probabi-
lidades preditas, seguramente a forma mais recomendada para 
interpretar os resultados desse tipo de modelo9 (LONG; FREESE, 
2005; TRENTON, 2019; TRENTON et al., 2019). A interpretação deve 
considerar que as probabilidades apresentadas são ajustadas pelos 
outros controles; logo, ao analisar uma tabela, estamos mantendo 
constantes todas as outras variáveis apresentadas. Apresentaremos 
resultados focados em cinco estratos da distribuição de desempe-
nho: o nada competitivo, três estratos de desempenho no Enem que 
permitiriam aos alunos escolherem cursos com seletividade ao redor 
da mediana e o polo mais competitivo, notas que permitem o acesso 
dos 10% de cursos mais seletivos. Na Tabela 2 esses desempenhos 
estão apresentados como zero, quatro, cinco, seis e dez, respectiva-
mente. No apêndice, apresentamos os resultados completos.

Começamos as análises do estrato de competitividade de nota do 
aluno analisando sua associação com o tipo de escola de Ensino 
Médio frequentado pelos estudantes. Vemos significativa vantagem 
para alunos egressos da rede privada. Eles estão sub-representados 
no grupo de notas pouco competitivas e sobrerrepresentados no 
estrato de notas altamente competitivas. O contrário é verificado 
entre egressos de escola pública. O gráfico abaixo revela que, em 
2021, 14% dos jovens da rede privada estão no grupo “nada compe-
titivo”, menos da metade do índice na rede pública, para a qual o 
percentual é de 34%. Já para cursos de competitividade próximos à 
mediana, há igualdade. 

Do ponto de vista temporal, o hiato entre redes escolares na com-
petitividade da nota dos estudantes: diminuiu no estrato de notas 
nada competitivas, é estável para notas na mediana de competitivi-
dade e se expandiu entre estudantes com notas muito competitivas; 
tal cenário representa um aumento da desigualdade de acesso aos 
cursos mais concorridos.

9 Os modelos foram estimados utilizando o software Stata 17 e os exercícios de pós-es-
timação foram calculados a partir do comando margins.
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Em relação à desigualdade racial, pretos, pardos e indígenas (PPI) 
apresentam probabilidades próximas a dos brancos nos estratos 
intermediários de competitividade, conforme o gráfico a seguir. 
Contudo, nos polos de notas menos e mais competitivas, identifica-
mos desvantagem para os pretos, pardos e indígenas devido à maior 
probabilidade de estarem no menor estrato de competitividade e 
menor probabilidade de estarem no estrato mais competitivo. Por 
exemplo, em 2021, 26% dos jovens concluintes brancos e amarelos 
estavam no grupo de notas nada competitivas, enquanto o percen-
tual para os pretos, pardos e indígenas era de 32%.

Mais preocupante é o fato de que esses hiatos parecem estar 
aumentando ao longo do tempo. Isso ocorre porque, ainda que a pro-
babilidade de os dois grupos estarem em notas de competitividade 
baixa esteja diminuindo, ela diminui mais para brancos e amarelos. 
No outro polo, houve leve aumento da probabilidade para os dois 
grupos, que ocorreu de forma mais intensa para brancos e amarelos, 
aumentando o hiato.

Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Gráfico 7 – Distribuição da probabilidade predita dos estratos de 
competitividade de notas dos alunos no Enem por rede. Brasil, 2016-2021
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Podemos combinar os dois resultados anteriores para responder 
à seguinte pergunta: estudantes de grupos raciais diferentes que 
frequentam a mesma rede escolar têm resultados iguais? Essa é uma 
indagação típica presente em pontos de vista que destacam que a 
desigualdade racial brasileira é totalmente sobreposta à dimensão 
socioeconômica. Vimos acima que isso não se aplica na avaliação do 
desempenho médio estimado. Agora nos perguntamos: temos evi-
dências nesse sentido na análise da competitividade dos candidatos 
do Enem? A resposta é: não. 

Os estudantes pretos, pardos e indígenas que frequentam a escola 
pública têm maiores probabilidades de terem notas pouco competi-
tivas do que estudantes brancos na mesma rede escolar (37% e 30%, 
respectivamente, em 2021). Nas notas mais competitivas, os dois 
grupos têm probabilidades baixas, mas estudantes PPI têm probabi-
lidade ainda menor do que os estudantes brancos (7% e 10%, respec-
tivamente, em 2021). O mesmo ocorre na rede particular.

Vale lembrar que são essas as dimensões que guiam a focalização 
das ações afirmativas, instituídas a partir da Lei n° 12.711/2012, que 
combina os critérios de rede de ensino, renda e autoidentificação ra-
cial para orientar a reserva de vagas. Os resultados encontrados aqui 
endossam que a combinação de rede de ensino e autoidentificação 

Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Gráfico 8 – Distribuição da probabilidade estimada dos estratos de 
competitividade de notas dos alunos no Enem por cor/raça. Brasil, 2016-2021
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racial encontra respaldo empírico. Infelizmente, variáveis de renda 
não estão disponíveis no Enem para fazermos testes totalmente 
próximos à reserva de vagas.

 Dado que os resultados são encontrados após extensos ajustes 
multivariados, eles não podem ser tidos como espúrios devido, por 
exemplo, ao fato de os estudantes terem diferentes níveis socioeco-
nômicos ou estarem em diferentes regiões do país. Esse é um resul-
tado conhecido da pesquisa educacional (CARVALHAES et al., 2022) 
e socioeconômica brasileira (RIBEIRO, 2018). O histórico das relações 
raciais no Brasil coloca os brasileiros pretos, pardos e indígenas em 
uma situação de acumulação de desvantagens que se manifesta em 
diversas dimensões.

A desigualdade também é refletida na desagregação pelo indicador 
de nível socioeconômico. Há um claro gradiente socioeconômico 
presente no estrato de notas nada competitivas: estudantes mais 
pobres (1Q ou 20% mais pobres) têm probabilidade mais alta de 
estarem no estrato e, à medida que se avança para os quintos mais 

Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Gráfico 9 – Distribuição da probabilidade estimada dos estratos de 
competitividade de notas dos alunos no Enem por combinação entre rede 
escolar e cor/raça. Brasil, 2016-2021
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altos de renda, a probabilidade diminui. Em 2021, tal diferença era 
de 47% (menor nível socioeconômico) a 18% (maior nível socioeconô-
mico). No outro polo, exatamente o contrário acontece, as maiores 
probabilidades são dos estudantes mais ricos (25% no maior nível 
socioeconômico em 2021) e, à medida que avançamos na direção de 
estudantes mais pobres, suas probabilidades de estarem no estrato 
de notas altamente competitivas diminui (chegando a 6% no menor 
nível socioeconômico em 2021). 

Do ponto de vista temporal, a probabilidade da presença de todos 
os quintis de renda no estrato menos competitivo de nota diminuiu, 
mas a distância entre eles é relativamente constante. Para notas 
mais competitivas, algo parecido ocorre, mas na direção contrária: 
há um leve aumento das probabilidades de todos os grupos ao longo 
do tempo, mas as distâncias relativas entre os quintis permanecem 
constantes.

A estabilidade do hiato ao longo do tempo sinaliza que, no período, 
as condições de (des)vantagem entre os grupos socioeconômicos 
permaneceram semelhantes. Entre os alunos que sobrevivem ao 
filtro de concluir o Ensino Médio e ao filtro adicional de se inscre-
verem e participarem do Enem, não houve mudança significativa. 
Cada grupo socioeconômico com um passo adicional em direção ao 
nível mais alto tem uma vantagem em relação ao grupo anterior, um 
resultado constante do ponto de vista temporal. Entendemos que 
esse resultado é relativamente esperado, afinal, não houve grande 
transformação do sistema educacional em direção a grupos menos 
privilegiados no período. 

Adicionalmente, o período de estagnação e crise econômica que 
passou a atingir o país a partir de 2014 (BARBOSA et. Al. 2020) afeta 
menos esse tipo de resultado. Essa estagnação é mais impactante 
na probabilidade de conclusão do Ensino Médio e na estruturação da 
participação no exame. 
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Em relação à variável sexo, não fomos capazes de identificar dife-
renças significativas entre homens e mulheres. Esse é um resultado 
que pode ser conjugado com padrões de escolhas educacionais por 
sexo. É conhecida a segregação de gênero que leva mulheres a serem 
sobrerrepresentados em cursos ligados às áreas de Humanas e cui-
dados enquanto homens estão sobrerrepresentados em cursos cien-
tíficos e aplicados (MENDES et. Al., 2021). Como homens e mulheres 
não têm desempenhos muito diferentes no Enem, os mecanismos 
que orientam decisões diferentes por sexo devem ser procurados em 
outros processos sociais, como, por exemplo, a operação de estereó-
tipos de gênero que afastam mulheres de áreas aplicadas e homens, 
de áreas de cuidado (CECH, 2013).

Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Gráfico 10 – Distribuição da probabilidade estimada dos estratos de 
competitividade de notas dos alunos no Enem por quinto de nível 
socioeconômico. Brasil, 2016-2021
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A última análise refere-se à região do país. Em relação à desigualda-
de regional, vemos que alunos oriundos das regiões Sudeste e Sul 
estão menos concentrados em estratos de baixa competitividade 
quando comparados a estudantes de outras regiões. Os estudan-
tes da região Norte estão no outro polo, em situação de maior 
desvantagem. No gráfico a seguir, é possível perceber que 35% dos 
concluintes da região Norte estão no grupo de notas “nada competi-
tivas”, enquanto o percentual é de 26% na região Sudeste e 28% na 
região Sul.

Em conjunto, os resultados acima nos remetem à “metáfora da 
corrida”: a linha de largada é a mesma para todos, porém alguns 
estão em melhores condições do que outros para enfrentar a dispu-
ta, o que os leva a chegar antes no final do percurso. O Enem oferece 
a oportunidade de participação para todos os que concluíram ou 
estão concluindo o Ensino Médio. O estudante de alto desempenho 
pode escolher uma grande variedade de faixas de competitividade 
de cursos, enquanto há muitos estudantes que não podem escolher 
praticamente nenhum curso ou apenas um conjunto pequeno. 

Isso nos leva a sugerir que as políticas públicas devem estar foca-
lizadas de formas diferentes em relação ao desempenho dos estu-

Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Gráfico 11 – Distribuição da probabilidade estimada dos estratos de 
competitividade de notas dos alunos no Enem por sexo. Brasil, 2016-2021
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dantes. Primeiramente, opções para alunos que não conseguem 
desempenhos mínimos no Enem podem ser pensadas no sentido de 
promover alternativas para quem eventualmente não tenha interes-
se em seguir estudando em cursos de Ensino Superior tradicionais 
que exigem altos desempenhos. Cursos profissionalizantes e tecno-
lógicos podem ser opções para absorver alunos que tenham outros 
talentos e habilidades que não são captados na métrica da prova do 
Enem e não podem acionar políticas que dependem de um desempe-
nho minimamente competitivo no exame.

No outro polo de competitividade, mostra-se a importância das 
ações afirmativas para não transformar as desigualdades que iden-
tificamos no desempenho no Enem em uma elevada sobrerrepresen-
tação de alunos de determinado perfil (exemplo, egressos da escola 
privada) nos cursos mais competitivos. Nesse sentido, manter e 
aperfeiçoar as ações afirmativas são elementos essenciais da políti-
ca pública, a despeito de movimentos recentes em sentido contrário 
nos Estados Unidos. Cabe, ainda, promover políticas de redução da 
desigualdade também no Ensino Médio privado.

Fonte: MEC/INEP/Enem, 2016-2021. Elaborado pela equipe de pesquisadores.

Gráfico 12 – Distribuição da probabilidade estimada dos estratos de 
competitividade de notas dos alunos no Enem por região. Brasil, 2016-2021
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IMPACTO DA PANDEMIA NAS NOTAS 
DO ENEM: MODELOS ESTIMANDO O 
EFEITO GLOBAL DA PANDEMIA NO 
DESEMPENHO DOS ESTUDANTES 
NO ENEM ENTRE 2018 E 2021

Essa seção analisa o desempenho dos estudantes concluintes do En-
sino Médio em quatro provas do Enem e a média de todas as notas 
entre 2018 e 2021. O principal objetivo é estimar o efeito da pande-
mia no desempenho dos estudantes concluintes do Ensino Médio no 
Brasil. A questão principal que norteia as reflexões é: qual é o efeito 
da interrupção das atividades presenciais durante a pandemia no 
desempenho desses estudantes?

Nessa seção, o estudo utiliza bancos empilhados que analisam con-
juntamente alunos que terminaram o Ensino Médio antes da pan-
demia com outros que concluíram essa etapa durante a pandemia, 
ou seja, quatro anos, de 2018 até 2021, com uma visão mais robusta 
sobre os efeitos de dois anos da pandemia.

Os modelos de regressão linear multivariados são parecidos  com os 
descritos na seção “Fatores associados ao desempenho dos estu-
dantes concluintes do Ensino Médio no Enem entre 2013 e 2021”, no 
Quadro 1, com algumas diferenças: acrescentou-se  uma variável in-
dependente, que discrimina as coortes antes e durante a pandemia, 
e as variáveis dependentes são as notas do Enem em cada disciplina 
(Matemática e suas Tecnologias, Linguagens Códigos e suas Tecnolo-
gias, Ciências Humanas e suas Tecnologias e Ciências da Natureza e 
suas Tecnologias). Rodamos modelos separados para cada disciplina 
e as variáveis dependentes foram todas padronizadas para facilitar 
o cálculo dos efeitos da pandemia em desvio padrão. Isso permite 
comparar os resultados obtidos neste estudo com outros realizados 
no Brasil e no exterior (BARTHOLO et al., 2022; LICHAND et al., 2022; 
BETTHÄUSER et al., 2022; PATRINOS et al., 2022; FMCSV, 2023). 

Como uma forma de simplificar a apresentação dos resultados esti-
mados a partir das regressões lineares, apresentaremos apenas os 
coeficientes da variável que identifica as coortes (antes e depois da 
pandemia). Chamaremos essa estimação de efeito global da inter-
rupção das atividades presenciais no desempenho dos estudantes 
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no Enem. Essa estimativa pretende responder qual é o efeito médio 
da interrupção das atividades presenciais durante a pandemia no 
desempenho dos estudantes concluintes do Ensino Médio no Enem, 
olhando dois anos antes da pandemia (2018 e 2019) e dois anos 
depois (2020 e 2021).  

Os resultados sugerem que a interrupção das atividades presenciais 
durante a pandemia teve um efeito negativo no desempenho dos 
estudantes concluintes do Ensino Médio no Enem em todas as ava-
liações – Matemática, Linguagem, Ciências da Natureza e Ciências 
Humanas, controlando pelo nível socioeconômico dos estudantes, 
a dependência administrativa da escola, a cor/raça, o sexo e a região 
do país. 

Dois pontos merecem atenção especial. O primeiro é a regularidade 
dos resultados em todas as quatro variáveis dependentes, reforçan-
do a hipótese de que a interrupção das atividades presenciais está 
associada a uma diminuição da proficiência no Enem. O segundo 
ponto é que esse resultado possivelmente subestima o efeito da 
pandemia no aprendizado dos estudantes, especialmente se pensar-
mos o grupo de estudantes matriculados no 3º ano do Ensino Médio. 
Essa hipótese ganha força quando relembramos os resultados do 
relatório Oportunidades educacionais de estudantes concluintes do 
Ensino Médio: inscrição e participação no Enem entre 2013 e 2021, 
que mostra uma diminuição da taxa de participação acompanhada 
de uma mudança do perfil dos estudantes que realizaram as provas 
do Enem durante a pandemia. Devemos interpretar essa análise 
preliminar como uma espécie de “piso” sobre os efeitos da pandemia 
na proficiência do Enem.

Os resultados corroboram outros achados de estudos realizados no 
Brasil. Bartholo et al., (2022) estimou o efeito global da pandemia no 
aprendizado de crianças de cinco e seis anos matriculadas na pré-es-
cola na cidade do Rio de Janeiro e encontrou efeitos médios de -0,23 
e -0,25 desvio-padrão, respectivamente para Linguagem e Matemá-
tica. Lichand et al., (2022) analisou dados de uma avaliação padro-

Tabela 4 – Efeito global da pandemia no 
desempenho no Enem para o Brasil – coefi-
cientes reportados em desvio padrão

2018 e 2019 –  
2020 e 2021

Matemática -0,13

Linguagens -0,22

Ciências Humanas -0,37

Ciências Naturais -0,05

Nota: Todos os coeficientes são estatisticamente significativos no nível 
de 0,05. 
Fonte: MEC/INEP/Microdados do Enem. Elaborado pela equipe de 
pesquisadores.
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nizada realizada pela rede pública estadual de São Paulo e reportou 
efeitos médios de -0,32 desvio padrão – o que seria equivalente aos 
estudantes terem aprendido apenas 28% do esperado em um ano 
regular. Duas revisões sistemáticas publicadas com dados coletados 
em países desenvolvidos e em desenvolvimento sugerem perdas de 
aprendizagem de -0,17 (PATRINOS et al., 2022) e -0,25 desvio-padrão 
(STRINGER; Keys, 2021). 

Podemos afirmar, portanto, que os coeficientes estimados nesta 
pesquisa estão, em grande medida, em linha com os importantes 
estudos produzidos no Brasil e no exterior. O tamanho ou a magni-
tude dos coeficientes tende a ser menor, o que poderia sugerir que o 
impacto da pandemia foi menor no conjunto de alunos concluintes 
do Ensino Médio que participaram do Enem. Importante reforçar 
aqui que esse resultado não deve ser interpretado sem considerar os 
outros já destacados no relatório que evidenciam queda nas taxas 
de participação e mudanças importantes no perfil dos estudantes 
que realizaram as provas quando se analisa a série histórica antes 
e durante a pandemia. A participação no Enem é voluntária e tem 
como objetivo principal selecionar os estudantes para ingressar no 
Ensino Superior. Há, portanto, um processo de auto-seleção dos es-
tudantes, o que gera um risco de viés de seleção apenas dos alunos 
mais motivados e aptos academicamente (SOARES; JÚDICE, 2003).

Essa dinâmica é distinta do observado nas avaliações padronizadas 
aplicadas a todos os alunos em determinada série, que tem como 
objetivo avaliar a qualidade dos sistemas educacionais. Nesse 
sentido, acreditamos que os valores reportados na Tabela 2 muito 
provavelmente subestimam o fenômeno e reportam perdas médias 
menores do que de fato ocorreu. Uma forma complementar é pensar 
nos valores reportados como um “piso” ou “ponto de partida” para 
compreendermos os efeitos da pandemia no aprendizado dos estu-
dantes no Ensino Médio.
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CONCLUSÕES E  
RECOMENDAÇÕES

O relatório apresenta análises inéditas e indicadores originais que bus-
cam identificar fatores associados ao desempenho no Enem. Há ainda 
resultados que estimam os efeitos negativos da pandemia e da inter-
rupção das atividades presenciais nas escolas na proficiência dos estu-
dantes. De forma geral, identificou-se que o período pandêmico está 
associado a uma queda nas médias de desempenho no Enem (sobretudo 
em Ciências Humanas e Linguagens). 

Abaixo, organizamos recomendações preliminares para gestores públi-
cos da educação, a partir dos resultados do estudo.

1

2

3

Monitorar ao longo dos próximos quatro anos as desigualdades sociais 
e raciais associadas à proficiência no Enem dentro das redes pública e 
privada.

Financiar e estimular estudos longitudinais que analisem a trajetória 
educacional dos estudantes do Ensino Médio e permitam estimar as 
diferenças observadas entre as redes pública e privada de ensino do 
início ao término do Ensino Médio. Esses estudos são fundamentais 
para avançarmos em análises que permitam estimar de forma mais 
adequada a eficácia das políticas educacionais das redes de ensino e 
elaborar estratégias baseadas em evidência, com foco na diminuição 
das desigualdades.

Implementar programas de recomposição e recuperação das aprendiza-
gens, com foco especial nos alunos em situação de maior vulnerabilida-
de social, incluindo trilhas de aprofundamento, presenciais ou remotas, 
relacionadas aos conteúdos trabalhados na matriz avaliativa do Enem. 
Sugerimos programas de reforço escolar em grupos reduzidos – tutoria 
em pequenos grupos de alta intensidade para estudantes com baixo 
aprendizado e/ou em situação de maior vulnerabilidade social.
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4

5

6

Criação de programas locais de mentoria acadêmica entre estudantes 
de Ensino Médio, com foco no apoio cooperativo entre estudantes do 
3º ano do Ensino Médio (como mentores) e do 1º e 2º ano do Ensino 
Médio (como mentorados) em uma mesma escola. Os programas podem 
contar com bolsas de apoio à mentoria como estímulo ao engajamento 
dos estudantes.

Aprimoramento dos programas já implementados de cotas para estu-
dantes da rede pública e por perfil racial, com maior focalização. Sugeri-
mos que, para determinadas carreiras e instituições de maior prestígio 
social, uma medida a ser considerada, em se tratando de políticas de 
ação afirmativa, seria a aplicação dessa medida apenas a egressos de es-
colas públicas estaduais, oriundos de famílias com baixa renda e pretos 
pardos e indígenas. Os resultados do relatório apresentam evidências 
que sugerem que a baixa “competitividade” dos estudantes oriundos da 
escola pública criaria uma barreira quase intransponível para a grande 
maioria dos estudantes de perfil socioeconômico mais baixo e outros 
grupos em situação de desvantagem em potencial.

Desenvolvimento de ação nacional de intercâmbio de políticas e prá-
ticas de redes estaduais de ensino para a recomposição e recuperação 
das aprendizagens, bem como de ações focadas na preparação para o 
Enem, contemplando também a difusão no nível local de inovações em 
escolas públicas e privadas relacionadas à participação com qualidade 
no Enem.
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ANEXO
Tabela A1. Desempenho médio da nota geral do Enem  as redes 
estadual e privada e intervalos de confiança estimados na regressão 
linear multivariada entre 2013 e 2021 no Brasil.

Ano Escola Estimativa IC –95% IC +95%

2013 Pública
Privada

485,9
552,5

485,8
552,2

486,1
552,8

2014 Pública
Privada

487,5
554,4

487,3
554,1

487,6
554,7

2015 Pública
Privada

497,2
559,8

497,1
559,5

497,4
560,0

2016 Pública
Privada

500,9
565,1

500,8
564,9

501,0
565,4

2017 Pública
Privada

503,5
567,8

503,3
567,5

503,6
568,1

2018 Pública
Privada

510,8
581,6

510,7
581,2

511,0
581,9

2019 Pública
Privada

507,0
585,6

506,9
585,2

507,2
586,0

2020 Pública
Privada

509,0
573,2

508,8
572,8

509,2
573,6

2021 Pública
Privada

511,2
572,1

511,0
571,7

511,4
572,5

Tabela A2. Desempenho médio em todas as provas por cor/raça e 
intervalos de confiança estimados na regressão linear multivariada 
entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais variáveis

Ano Cor/raça Estimativa IC –95% IC +95%

2013 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

496,1
507,1

495,9
506,9

496,3
507,2

2014 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

497,5
508,6

497,3
508,5

497,6
508,8

2015 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

507,0
516,0

506,8
515,8

507,1
516,1

2016 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

510,8
519,5

510,7
519,3

511,0
519,6

2017 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

513,5
522,9

513,3
522,7

513,6
523,1

2018 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

521,6
532,1

521,4
531,9

521,8
532,4

2019 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

516,7
528,6

516,5
528,4

516,9
528,8

2020 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

520,7
534,9

520,4
534,7

520,9
535,2

2021 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

522,1
536,8

521,8
536,6

522,3
537,1
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Tabela A3. Desempenho médio em todas as provas por rede escolar 
e cor/raça e intervalos de confiança estimados na regressão linear 
entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais variáveis

Ano Escola * Cor/raça Estimativa IC –95% IC +95%

2013 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

481,2
491,1
545,1
559,8

481,0
490,9
544,7
559,4

481,4
491,3
545,6
560,1

2014 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

482,8
492,9
547,1
562,0

482,6
492,7
546,7
561,7

483,0
493,2
547,6
562,4

2015 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

494,0
501,3
552,8
567,6

493,8
501,1
552,4
567,3

494,1
501,5
553,2
567,9

2016 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

497,9
504,9
558,5
573,0

497,7
504,7
558,1
572,7

498,0
505,1
558,9
573,3

2017 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

499,7
508,6
562,6
574,0

499,6
508,4
562,1
573,6

499,9
508,8
563,0
574,3

2018 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

506,9
516,5
575,4
589,5

506,7
516,2
574,9
589,1

507,1
516,7
575,9
589,9

2019 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

502,1
513,9
579,9
592,6

501,9
513,6
579,4
592,2

502,3
514,1
580,5
593,1

2020 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

502,9
516,7
566,1
581,6

502,6
516,4
565,5
581,1

503,2
517,1
566,7
582,0

2021 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

504,5
518,8
564,4
580,3

504,3
518,5
563,8
579,8

504,8
519,1
565,0
580,7
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Tabela A4. Desempenho médio em todas as provas por NSE e 
intervalos de confiança estimados na regressão linear entre 2013 e 
2021 no Brasil, controlando pelas demais variáveis

Ano Quinto NSE Estimativa IC –95% IC +95%

2013 20% mais pobres
2
3
4
20% mais ricos

470,9
488,6
500,6
511,3
535,2

470,6
488,3
500,4
511,0
534,9

471,2
488,9
500,8
511,6
535,5

2014 20% mais pobres
2
3
4
20% mais ricos

469,2
489,5
502,3
513,4
537,6

468,9
489,3
502,1
513,2
537,3

469,5
489,8
502,6
513,7
537,9

2015 20% mais pobres
2
3
4
20% mais ricos

483,4
499,1
510,2
520,7
546,5

483,1
498,8
510,0
520,5
546,2

483,6
499,3
510,4
521,0
546,7

2016 20% mais pobres
2
3
4
20% mais ricos

486,0
503,2
515,1
526,4
551,4

485,7
503,0
514,8
526,2
551,1

486,2
503,5
515,3
526,7
551,7

2017 20% mais pobres
2
3
4
20% mais ricos

487,2
506,8
519,3
531,0
554,8

487,0
506,6
519,0
530,7
554,4

487,5
507,1
519,5
531,3
555,1

2018 20% mais pobres
2
3
4
20% mais ricos

496,7
516,1
529,0
540,8
564,9

496,4
515,8
528,7
540,4
564,5

496,9
516,4
529,2
541,1
565,3

2019 20% mais pobres
2
3
4
20% mais ricos

491,0
511,3
526,3
539,7
555,7

490,7
511,0
526,0
539,4
555,3

491,3
511,6
526,6
540,0
556,1

2020 20% mais pobres
2
3
4
20% mais ricos

492,2
513,5
527,8
539,6
565,0

491,8
513,1
527,4
539,2
564,5

492,6
513,9
528,2
540,0
565,5

2021 20% mais pobres
2
3
4
20% mais ricos

494,2
514,7
528,2
538,9
562,4

493,7
514,2
527,9
538,5
561,9

494,6
515,1
528,6
539,3
562,8
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Tabela A5. Desempenho médio em todas as provas por sexo  e 
intervalos de confiança estimados na regressão linear multivariada 
entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais variáveis

Ano Sexo Estimativa IC –95% IC +95%

2013 Homem
Mulher

503,2
500,5

503,1
500,3

503,4
500,6

2014 Homem
Mulher

504,3
501,9

504,1
501,8

504,5
502,1

2015 Homem
Mulher

512,1
510,9

512,0
510,8

512,3
511,0

2016 Homem
Mulher

516,5
513,9

516,3
513,8

516,6
514,1

2017 Homem
Mulher

518,2
517,3

518,1
517,1

518,4
517,4

2018 Homem
Mulher

527,8
525,2

527,6
525,0

528,0
525,3

2019 Homem
Mulher

522,6
521,3

522,4
521,1

522,8
521,4

2020 Homem
Mulher

529,2
525,8

528,9
525,6

529,5
526,0

2021 Homem
Mulher

530,7
528,2

530,4
528,0

530,9
528,4
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Tabela A6. Desempenho médio em todas as provas por região e 
intervalos de confiança estimados na regressão linear multivariada 
entre 2013 e 2021 no Brasil, controlando pelas demais variáveis

Ano Região Estimativa IC –95% IC +95%

2013 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

490,0
496,1
508,3
502,5
498,4

489,6
495,8
508,1
502,2
498,0

490,4
496,3
508,5
502,9
498,8

2014 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

490,5
496,4
510,2
504,0
500,7

490,1
496,1
510,0
503,6
500,2

490,9
496,6
510,3
504,3
501,1

2015 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

503,4
508,5
515,1
512,0
510,4

503,0
508,3
514,9
511,7
510,1

503,7
508,7
515,3
512,3
510,8

2016 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

507,3
514,4
517,8
513,2
515,3

506,9
514,2
517,6
512,9
514,9

507,6
514,6
518,0
513,5
515,6

2017 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

509,8
516,5
520,3
517,3
518,8

509,4
516,2
520,1
517,0
518,4

510,2
516,7
520,5
517,7
519,2

2018 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

518,5
524,4
530,2
524,6
524,6

518,1
524,1
530,0
524,2
524,2

518,9
524,6
530,5
525,0
525,1

2019 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

512,6
521,3
524,7
521,3
521,1

512,1
521,0
524,5
520,9
520,7

513,0
521,5
524,9
521,7
521,6

2020 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

516,4
526,2
532,1
525,7
524,2

515,8
525,9
531,9
525,2
523,6

517,0
526,5
532,4
526,2
524,7

2021 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

517,5
528,7
534,7
526,9
524,3

516,9
528,3
534,4
526,4
523,8

518,1
529,0
535,0
527,4
524,9
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Tabela A7. Distribuição das probabilidades preditas e intervalos de 
confiança de todos estratos de competitividade de notas dos alunos 
no Enem por rede. Brasil, 2016-2021.

Ano Competitividade Escola Estimativa IC –95% IC +95%

2016 0 Pública
Privada

0,46
0,20

0,46
0,20

0,47
0,20

1 Pública
Privada

0,14
0,09

0,14
0,09

0,14
0,10

2 Pública
Privada

0,06
0,05

0,06
0,05

0,06
0,05

3 Pública
Privada

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

4 Pública
Privada

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

5 Pública
Privada

0,04
0,05

0,04
0,05

0,04
0,05

6 Pública
Privada

0,04
0,05

0,04
0,05

0,04
0,05

7 Pública
Privada

0,04
0,06

0,04
0,06

0,04
0,06

8 Pública
Privada

0,04
0,06

0,03
0,06

0,04
0,06

9 Pública
Privada

0,04
0,09

0,04
0,09

0,04
0,09

10 Pública
Privada

0,06
0,27

0,06
0,26

0,06
0,27

2017 0 Pública
Privada

0,45
0,19

0,45
0,19

0,45
0,19

1 Pública
Privada

0,13
0,09

0,13
0,09

0,13
0,09

2 Pública
Privada

0,07
0,06

0,07
0,06

0,07
0,06

3 Pública
Privada

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

4 Pública
Privada

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

5 Pública
Privada

0,04
0,05

0,04
0,05

0,04
0,05

6 Pública
Privada

0,04
0,05

0,04
0,05

0,04
0,05

7 Pública
Privada

0,03
0,05

0,03
0,05

0,03
0,05

8 Pública
Privada

0,04
0,06

0,04
0,06

0,04
0,06

9 Pública
Privada

0,04
0,09

0,04
0,08

0,04
0,09

10 Pública
Privada

0,06
0,26

0,06
0,26

0,06
0,26

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Escola Estimativa IC –95% IC +95%

2018 0 Pública
Privada

0,43
0,18

0,43
0,17

0,43
0,18

1 Pública
Privada

0,13
0,08

0,13
0,08

0,13
0,09

2 Pública
Privada

0,07
0,05

0,07
0,05

0,07
0,06

3 Pública
Privada

0,06
0,05

0,06
0,05

0,06
0,05

4 Pública
Privada

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

5 Pública
Privada

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,05

6 Pública
Privada

0,04
0,05

0,04
0,05

0,04
0,05

7 Pública
Privada

0,04
0,05

0,04
0,05

0,04
0,06

8 Pública
Privada

0,04
0,06

0,04
0,06

0,04
0,06

9 Pública
Privada

0,04
0,09

0,04
0,08

0,04
0,09

10 Pública
Privada

0,07
0,30

0,07
0,30

0,07
0,30

2019 0 Pública
Privada

0,41
0,14

0,41
0,14

0,42
0,14

1 Pública
Privada

0,13
0,07

0,13
0,07

0,13
0,07

2 Pública
Privada

0,07
0,05

0,07
0,05

0,07
0,05

3 Pública
Privada

0,06
0,04

0,06
0,04

0,06
0,04

4 Pública
Privada

0,05
0,04

0,05
0,04

0,05
0,04

5 Pública
Privada

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 Pública
Privada

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

7 Pública
Privada

0,04
0,05

0,04
0,05

0,04
0,05

8 Pública
Privada

0,04
0,06

0,04
0,06

0,04
0,06

9 Pública
Privada

0,05
0,09

0,05
0,09

0,05
0,09

10 Pública
Privada

0,08
0,37

0,08
0,37

0,08
0,38

2020 0 Pública
Privada

0,37
0,16

0,36
0,16

0,37
0,16

1 Pública
Privada

0,14
0,08

0,14
0,08

0,14
0,09

2 Pública
Privada

0,08
0,06

0,08
0,05

0,08
0,06

3 Pública
Privada

0,06
0,05

0,06
0,04

0,06
0,05

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Escola Estimativa IC –95% IC +95%

4 Pública
Privada

0,05
0,04

0,05
0,04

0,05
0,05

5 Pública
Privada

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 Pública
Privada

0,04
0,05

0,04
0,05

0,04
0,05

7 Pública
Privada

0,04
0,05

0,04
0,05

0,04
0,05

8 Pública
Privada

0,05
0,07

0,05
0,07

0,05
0,07

9 Pública
Privada

0,05
0,09

0,05
0,09

0,05
0,09

10 Pública
Privada

0,09
0,31

0,09
0,31

0,09
0,31

2021 0 Pública
Privada

0,34
0,14

0,34
0,13

0,34
0,14

1 Pública
Privada

0,15
0,09

0,15
0,09

0,15
0,09

2 Pública
Privada

0,08
0,06

0,08
0,06

0,08
0,06

3 Pública
Privada

0,06
0,05

0,06
0,05

0,06
0,05

4 Pública
Privada

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

5 Pública
Privada

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,05

6 Pública
Privada

0,04
0,05

0,04
0,05

0,05
0,05

7 Pública
Privada

0,04
0,06

0,04
0,06

0,04
0,06

8 Pública
Privada

0,05
0,07

0,05
0,07

0,05
0,07

9 Pública
Privada

0,05
0,09

0,05
0,09

0,05
0,10

10 Pública
Privada

0,09
0,29

0,08
0,29

0,09
0,29
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Tabela A8. Distribuição das probabilidades preditas e intervalos de confiança de todos 
estratos de competitividade de notas dos alunos no Enem por cor/raça. Brasil, 2016-2021.

Ano Competitividade Cor/raça Estimativa IC –95% IC +95%

2016 0 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,43
0,39

0,43
0,39

0,43
0,39

1 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,13
0,12

0,12
0,12

0,13
0,12

2 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,06
0,06

0,06
0,06

0,06
0,06

3 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

4 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

5 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

7 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

8 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

9 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

10 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,11
0,13

0,11
0,13

0,11
0,13

2017 0 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,42
0,37

0,42
0,37

0,42
0,38

1 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,12
0,12

0,12
0,12

0,12
0,12

2 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,06
0,06

0,06
0,06

0,07
0,07

3 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

4 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,05

0,04
0,04

0,04
0,05

5 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

7 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,03
0,04

0,04
0,04

8 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

9 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,05
0,05

0,04
0,05

0,05
0,05

10 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,11
0,13

0,11
0,13

0,11
0,13

2018 0 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,40
0,35

0,40
0,35

0,40
0,35

1 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,12
0,11

0,12
0,11

0,12
0,12
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Ano Competitividade Cor/raça Estimativa IC –95% IC +95%

2 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,06
0,06

0,06
0,06

0,06
0,06

3 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

4 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,05

0,04
0,05

0,04
0,05

5 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

7 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

8 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

9 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

10 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,12
0,15

0,12
0,15

0,12
0,15

2019 0 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,40
0,34

0,39
0,34

0,40
0,34

1 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,12
0,11

0,12
0,11

0,12
0,12

2 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,06
0,06

0,06
0,06

0,07
0,07

3 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

4 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,05

0,04
0,04

0,04
0,05

5 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,03
0,04

0,03
0,04

0,03
0,04

7 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

8 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

9 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,05
0,06

0,05
0,06

0,05
0,06

10 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,13
0,16

0,13
0,16

0,13
0,17

2020 0 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,34
0,29

0,34
0,28

0,34
0,29

1 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,12
0,11

0,12
0,11

0,12
0,12

2 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,07
0,07

0,07
0,07

0,07
0,07

3 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

4 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,05

0,04
0,04

0,04
0,05

5 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Cor/raça Estimativa IC –95% IC +95%

6 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

7 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,05

8 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

9 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,06
0,06

0,06
0,06

0,06
0,07

10 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,15
0,19

0,15
0,19

0,15
0,19

2021 0 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,32
0,26

0,31
0,26

0,32
0,26

1 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,13
0,12

0,13
0,12

0,14
0,12

2 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,08
0,07

0,07
0,07

0,08
0,07

3 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,06
0,06

0,06
0,06

0,06
0,06

4 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

5 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,05

0,04
0,04

0,04
0,05

7 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,04
0,05

0,04
0,05

0,04
0,05

8 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

9 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,06
0,07

0,06
0,07

0,06
0,07

10 Pretos, pardos e indígenas
Brancos e amarelos

0,14
0,18

0,14
0,18

0,14
0,18
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Tabela A9. Distribuição das probabilidades preditas e intervalos de confiança de todos 
estratos de competitividade de notas dos alunos no Enem por rede escolar e cor/raça. 
Brasil, 2016-2021.

Ano Competitividade Escola * Cor/raça Estimativa IC –95% IC +95%

2016 0 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,48
0,44
0,21
0,18

0,48
0,44
0,21
0,18

0,49
0,44
0,21
0,18

1 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,14
0,14
0,10
0,08

0,14
0,14
0,10
0,08

0,14
0,14
0,10
0,09

2 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,06
0,06
0,06
0,05

0,06
0,06
0,05
0,05

0,06
0,07
0,06
0,05

3 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,05
0,05
0,05
0,05

0,05
0,05
0,05
0,05

0,05
0,05
0,05
0,05

4 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04

5 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,04
0,05
0,05

0,04
0,04
0,05
0,04

0,04
0,04
0,05
0,05

6 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,03
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05

7 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,03
0,04
0,06
0,06

0,03
0,04
0,06
0,05

0,03
0,04
0,06
0,06

8 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,03
0,04
0,06
0,06

0,03
0,04
0,06
0,06

0,03
0,04
0,07
0,06

9 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,04
0,09
0,09

0,04
0,04
0,08
0,09

0,04
0,04
0,09
0,09

10 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,05
0,07
0,23
0,30

0,05
0,06
0,23
0,30

0,05
0,07
0,23
0,30

2017 0 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,48
0,42
0,20
0,18

0,47
0,42
0,20
0,17

0,48
0,42
0,21
0,18

1 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,14
0,13
0,10
0,08

0,13
0,13
0,09
0,08

0,14
0,14
0,10
0,08

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Escola * Cor/raça Estimativa IC –95% IC +95%

2 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,07
0,07
0,06
0,05

0,07
0,07
0,06
0,05

0,07
0,07
0,06
0,05

3 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,05
0,06
0,05
0,05

0,05
0,06
0,05
0,05

0,05
0,06
0,06
0,05

4 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05

5 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,04
0,05
0,05

0,04
0,04
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05

6 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,03
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05

7 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,03
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,06
0,05

8 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,03
0,04
0,06
0,06

0,03
0,04
0,06
0,06

0,03
0,04
0,06
0,07

9 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,03
0,04
0,08
0,09

0,03
0,04
0,08
0,09

0,04
0,04
0,09
0,09

10 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,05
0,06
0,23
0,30

0,05
0,06
0,23
0,29

0,05
0,07
0,23
0,30

2018 0 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,45
0,40
0,19
0,15

0,45
0,40
0,19
0,15

0,45
0,40
0,19
0,16

1 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,13
0,13
0,09
0,08

0,13
0,13
0,09
0,07

0,13
0,13
0,09
0,08

2 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,07
0,07
0,06
0,05

0,07
0,07
0,06
0,05

0,07
0,07
0,06
0,05

3 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,06
0,06
0,05
0,04

0,05
0,06
0,05
0,04

0,06
0,06
0,05
0,05

4 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,05
0,05
0,05
0,04

0,05
0,05
0,05
0,04

0,05
0,05
0,05
0,04

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Escola * Cor/raça Estimativa IC –95% IC +95%

5 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,04
0,05
0,04

0,04
0,04
0,05
0,04

0,04
0,04
0,05
0,04

6 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,04
0,05
0,05

0,04
0,04
0,05
0,04

0,04
0,04
0,05
0,05

7 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,04
0,06
0,05

0,04
0,04
0,05
0,05

0,04
0,04
0,06
0,05

8 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,04
0,06
0,06

0,04
0,04
0,06
0,06

0,04
0,04
0,06
0,06

9 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,05
0,08
0,09

0,04
0,05
0,08
0,09

0,04
0,05
0,09
0,09

10 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,06
0,08
0,27
0,34

0,06
0,07
0,26
0,33

0,06
0,08
0,27
0,34

2019 0 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,44
0,38
0,15
0,12

0,44
0,38
0,15
0,12

0,44
0,38
0,16
0,13

1 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,13
0,13
0,08
0,06

0,13
0,13
0,08
0,06

0,13
0,13
0,08
0,06

2 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,07
0,07
0,05
0,04

0,07
0,07
0,05
0,04

0,07
0,07
0,05
0,04

3 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,05
0,06
0,05
0,04

0,05
0,06
0,04
0,04

0,06
0,06
0,05
0,04

4 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,05
0,05
0,05
0,04

0,05
0,05
0,04
0,04

0,05
0,05
0,05
0,04

5 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,05
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,05
0,04
0,04

6 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,03
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04

7 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,04
0,05
0,05

0,04
0,04
0,05
0,05

0,04
0,04
0,05
0,05

Continua na página seguinte
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8 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,03
0,04
0,06
0,06

0,03
0,04
0,06
0,06

0,04
0,04
0,06
0,06

9 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,05
0,09
0,09

0,04
0,05
0,09
0,09

0,04
0,05
0,09
0,10

10 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,07
0,09
0,34
0,42

0,07
0,09
0,33
0,42

0,07
0,09
0,34
0,42

2020 0 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,39
0,33
0,17
0,14

0,39
0,33
0,17
0,13

0,40
0,33
0,17
0,14

1 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,14
0,13
0,09
0,07

0,14
0,13
0,09
0,07

0,14
0,13
0,10
0,08

2 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,08
0,08
0,06
0,05

0,08
0,08
0,06
0,05

0,08
0,08
0,06
0,05

3 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,06
0,06
0,05
0,04

0,06
0,06
0,05
0,04

0,06
0,06
0,05
0,04

4 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,05
0,05
0,05
0,04

0,05
0,05
0,04
0,04

0,05
0,05
0,05
0,04

5 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,05
0,05
0,04

6 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,05
0,05
0,05

0,04
0,04
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05

7 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,06
0,05

8 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,05
0,07
0,07

0,04
0,05
0,07
0,07

0,04
0,05
0,07
0,07

9 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,05
0,06
0,09
0,09

0,04
0,06
0,09
0,09

0,05
0,06
0,09
0,10

10 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,07
0,11
0,27
0,35

0,07
0,10
0,27
0,35

0,08
0,11
0,28
0,36

Continua na página seguinte
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2021 0 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,37
0,30
0,15
0,12

0,37
0,30
0,14
0,12

0,37
0,31
0,15
0,12

1 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,15
0,14
0,10
0,08

0,15
0,14
0,10
0,08

0,16
0,15
0,11
0,08

2 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,08
0,08
0,07
0,06

0,08
0,08
0,07
0,05

0,09
0,08
0,07
0,06

3 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,06
0,06
0,06
0,05

0,06
0,06
0,05
0,05

0,06
0,06
0,06
0,05

4 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,05
0,05
0,05
0,05

0,05
0,05
0,05
0,04

0,05
0,06
0,05
0,05

5 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,05
0,05
0,04

0,04
0,05
0,05
0,04

0,04
0,05
0,05
0,04

6 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,06
0,05

7 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,05
0,06
0,06

0,04
0,05
0,06
0,05

0,04
0,05
0,06
0,06

8 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,05
0,07
0,07

0,04
0,05
0,07
0,07

0,04
0,05
0,07
0,07

9 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,04
0,06
0,09
0,10

0,04
0,06
0,09
0,10

0,05
0,06
0,09
0,10

10 Pública e pretos, pardos e idígenas
Pública e brancos e amarelos
Privada e pretos, pardos e indígenas
Privada e brancos e amarelos

0,07
0,10
0,25
0,33

0,07
0,10
0,25
0,33

0,07
0,10
0,25
0,33
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Tabela A10. Distribuição das probabilidades preditas e intervalos de confiança de 
todos estratos de competitividade de notas dos alunos no Enem por quintos de nível 
socioeconômico. Brasil, 2016-2021.

Ano Competitividade Quinto NSE Estimativa IC –95% IC +95%

2016 0 1
2
3
4
5

0,60
0,47
0,39
0,34
0,26

0,60
0,47
0,39
0,33
0,26

0,61
0,47
0,39
0,34
0,26

1 1
2
3
4
5

0,13
0,14
0,14
0,13
0,11

0,13
0,14
0,14
0,13
0,11

0,13
0,14
0,14
0,13
0,11

2 1
2
3
4
5

0,05
0,06
0,07
0,07
0,06

0,05
0,06
0,06
0,06
0,06

0,05
0,06
0,07
0,07
0,06

3 1
2
3
4
5

0,04
0,05
0,06
0,06
0,05

0,04
0,05
0,05
0,06
0,05

0,04
0,05
0,06
0,06
0,05

4 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

5 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,04
0,05
0,04

0,03
0,04
0,04
0,05
0,05

6 1
2
3
4
5

0,02
0,03
0,04
0,05
0,05

0,02
0,03
0,04
0,04
0,04

0,02
0,04
0,04
0,05
0,05

7 1
2
3
4
5

0,02
0,03
0,04
0,05
0,05

0,02
0,03
0,04
0,05
0,05

0,02
0,04
0,04
0,05
0,05

8 1
2
3
4
5

0,02
0,03
0,04
0,05
0,06

0,02
0,03
0,04
0,05
0,06

0,02
0,03
0,04
0,05
0,06

9 1
2
3
4
5

0,02
0,04
0,05
0,06
0,08

0,02
0,04
0,05
0,06
0,07

0,02
0,04
0,05
0,06
0,08

10 1
2
3
4
5

0,03
0,06
0,09
0,12
0,21

0,03
0,06
0,09
0,12
0,21

0,03
0,06
0,09
0,12
0,21

Continua na página seguinte



O
po

rt
un

id
ad

es
 e

du
ca

ci
on

ai
s 

de
 e

st
ud

an
te

s 
co

nc
lu

in
te

s 
do

 E
ns

in
o 

M
éd

io
: O

 d
es

em
pe

nh
o 

m
éd

io
 n

o 
En

em
 e

nt
re

 2
01

3 
e 

20
21

 (R
el

at
ór

io
 2

) 

63

Ano Competitividade Quinto NSE Estimativa IC –95% IC +95%

0 1
2
3
4
5

0,59
0,46
0,38
0,32
0,25

0,58
0,45
0,38
0,32
0,24

0,59
0,46
0,38
0,32
0,25

1 1
2
3
4
5

0,13
0,14
0,13
0,12
0,10

0,12
0,14
0,13
0,12
0,10

0,13
0,14
0,13
0,13
0,11

2 1
2
3
4
5

0,06
0,07
0,07
0,07
0,06

0,06
0,07
0,07
0,07
0,06

0,06
0,07
0,07
0,07
0,06

3 1
2
3
4
5

0,04
0,05
0,06
0,06
0,05

0,04
0,05
0,06
0,06
0,05

0,04
0,05
0,06
0,06
0,05

4 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,05
0,05
0,05
0,05

5 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

6 1
2
3
4
5

0,02
0,03
0,04
0,05
0,05

0,02
0,03
0,04
0,04
0,05

0,02
0,03
0,04
0,05
0,05

7 1
2
3
4
5

0,02
0,03
0,04
0,05
0,05

0,02
0,03
0,04
0,05
0,05

0,02
0,03
0,04
0,05
0,05

8 1
2
3
4
5

0,02
0,03
0,04
0,05
0,06

0,02
0,03
0,04
0,05
0,06

0,02
0,03
0,04
0,05
0,06

9 1
2
3
4
5

0,02
0,04
0,05
0,06
0,07

0,02
0,04
0,05
0,06
0,07

0,02
0,04
0,05
0,06
0,07

10 1
2
3
4
5

0,03
0,06
0,09
0,12
0,21

0,03
0,06
0,09
0,12
0,21

0,04
0,06
0,09
0,12
0,21

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Quinto NSE Estimativa IC –95% IC +95%

0 1
2
3
4
5

0,55
0,43
0,36
0,30
0,23

0,55
0,43
0,36
0,30
0,23

0,55
0,44
0,36
0,30
0,24

1 1
2
3
4
5

0,12
0,13
0,13
0,12
0,10

0,12
0,13
0,13
0,12
0,10

0,13
0,13
0,13
0,12
0,10

2 1
2
3
4
5

0,06
0,07
0,07
0,07
0,06

0,06
0,07
0,07
0,07
0,06

0,06
0,07
0,07
0,07
0,06

3 1
2
3
4
5

0,05
0,05
0,06
0,06
0,05

0,04
0,05
0,06
0,06
0,05

0,05
0,06
0,06
0,06
0,05

4 1
2
3
4
5

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

5 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

6 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,04
0,05
0,05

7 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

8 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,04
0,05
0,06

0,02
0,03
0,04
0,05
0,06

0,03
0,04
0,05
0,05
0,06

9 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,05
0,06
0,08

0,02
0,04
0,05
0,06
0,07

0,03
0,04
0,05
0,07
0,08

10 1
2
3
4
5

0,05
0,08
0,10
0,14
0,23

0,05
0,07
0,10
0,14
0,23

0,05
0,08
0,11
0,14
0,23

Continua na página seguinte



O
po

rt
un

id
ad

es
 e

du
ca

ci
on

ai
s 

de
 e

st
ud

an
te

s 
co

nc
lu

in
te

s 
do

 E
ns

in
o 

M
éd

io
: O

 d
es

em
pe

nh
o 

m
éd

io
 n

o 
En

em
 e

nt
re

 2
01

3 
e 

20
21

 (R
el

at
ór

io
 2

) 

65

Ano Competitividade Quinto NSE Estimativa IC –95% IC +95%

2019 0 1
2
3
4
5

0,54
0,43
0,35
0,28
0,22

0,54
0,43
0,35
0,28
0,22

0,55
0,43
0,35
0,28
0,23

1 1
2
3
4
5

0,12
0,13
0,12
0,11
0,10

0,12
0,13
0,12
0,11
0,09

0,13
0,13
0,13
0,11
0,10

2 1
2
3
4
5

0,06
0,07
0,07
0,07
0,06

0,06
0,07
0,07
0,07
0,06

0,06
0,07
0,07
0,07
0,06

3 1
2
3
4
5

0,04
0,05
0,06
0,06
0,05

0,04
0,05
0,06
0,06
0,05

0,05
0,05
0,06
0,06
0,05

4 1
2
3
4
5

0,04
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

5 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,04
0,05
0,05

6 1
2
3
4
5

0,02
0,03
0,04
0,04
0,04

0,02
0,03
0,04
0,04
0,04

0,03
0,03
0,04
0,05
0,05

7 1
2
3
4
5

0,03
0,03
0,04
0,05
0,05

0,02
0,03
0,04
0,05
0,05

0,03
0,04
0,04
0,05
0,05

8 1
2
3
4
5

0,02
0,03
0,04
0,05
0,05

0,02
0,03
0,04
0,05
0,05

0,02
0,03
0,04
0,05
0,06

9 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,06
0,07
0,08

0,03
0,04
0,05
0,07
0,08

0,03
0,04
0,06
0,07
0,08

10 1
2
3
4
5

0,06
0,09
0,13
0,17
0,24

0,06
0,09
0,12
0,17
0,24

0,06
0,09
0,13
0,17
0,24

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Quinto NSE Estimativa IC –95% IC +95%

2020 0 1
2
3
4
5

0,49
0,38
0,30
0,25
0,19

0,48
0,37
0,30
0,24
0,19

0,49
0,38
0,30
0,25
0,20

1 1
2
3
4
5

0,13
0,14
0,13
0,12
0,10

0,13
0,14
0,13
0,12
0,10

0,14
0,14
0,13
0,12
0,10

2 1
2
3
4
5

0,07
0,08
0,08
0,07
0,06

0,07
0,07
0,08
0,07
0,06

0,07
0,08
0,08
0,07
0,06

3 1
2
3
4
5

0,05
0,06
0,06
0,06
0,05

0,04
0,05
0,06
0,06
0,05

0,05
0,06
0,06
0,06
0,05

4 1
2
3
4
5

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

5 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,04
0,05
0,04

0,03
0,04
0,04
0,05
0,04

0,03
0,04
0,05
0,05
0,04

6 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

7 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

8 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,05
0,06
0,06

0,03
0,04
0,05
0,06
0,06

0,03
0,04
0,05
0,06
0,06

9 1
2
3
4
5

0,03
0,05
0,06
0,07
0,08

0,03
0,05
0,06
0,07
0,08

0,04
0,05
0,06
0,07
0,08

10 1
2
3
4
5

0,07
0,10
0,13
0,17
0,27

0,07
0,10
0,13
0,17
0,26

0,07
0,10
0,13
0,17
0,27

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Quinto NSE Estimativa IC –95% IC +95%

2021 0 1
2
3
4
5

0,47
0,35
0,29
0,24
0,18

0,46
0,35
0,29
0,23
0,18

0,47
0,35
0,29
0,24
0,19

1 1
2
3
4
5

0,14
0,15
0,14
0,13
0,11

0,14
0,15
0,14
0,13
0,10

0,15
0,15
0,15
0,13
0,11

2 1
2
3
4
5

0,07
0,08
0,08
0,08
0,07

0,07
0,08
0,08
0,08
0,07

0,07
0,08
0,08
0,08
0,07

3 1
2
3
4
5

0,05
0,06
0,06
0,06
0,06

0,05
0,06
0,06
0,06
0,05

0,05
0,06
0,06
0,06
0,06

4 1
2
3
4
5

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,06
0,05

5 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,05
0,05
0,04

0,03
0,04
0,04
0,05
0,04

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

6 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

7 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,05
0,05

0,03
0,04
0,05
0,06
0,05

8 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,05
0,06
0,06

0,03
0,04
0,05
0,06
0,06

0,03
0,04
0,05
0,06
0,06

9 1
2
3
4
5

0,03
0,05
0,06
0,07
0,08

0,03
0,05
0,06
0,07
0,08

0,04
0,05
0,06
0,07
0,08

10 1
2
3
4
5

0,06
0,09
0,11
0,15
0,25

0,06
0,09
0,11
0,15
0,24

0,07
0,10
0,12
0,15
0,25
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Tabela A11. Distribuição das probabilidades preditas e intervalos de confiança de todos 
estratos de competitividade de notas dos alunos no Enem por sexo. Brasil, 2016-2021.

Ano Competitividade Sexo Estimativa IC –95% IC +95%

2016 0 1
2

0,40
0,42

0,40
0,42

0,40
0,42

1 1
2

0,12
0,13

0,11
0,13

0,12
0,13

2 1
2

0,06
0,06

0,06
0,06

0,06
0,06

3 1
2

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

4 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

5 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 1
2

0,04
0,03

0,04
0,03

0,04
0,04

7 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

8 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

9 1
2

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

10 1
2

0,13
0,12

0,13
0,12

0,13
0,12

2017 0 1
2

0,40
0,41

0,40
0,40

0,40
0,41

1 1
2

0,11
0,12

0,11
0,12

0,12
0,12

2 1
2

0,06
0,06

0,06
0,06

0,06
0,07

3 1
2

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

4 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

5 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 1
2

0,04
0,04

0,04
0,03

0,04
0,04

7 1
2

0,04
0,04

0,04
0,03

0,04
0,04

8 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

9 1
2

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

10 1
2

0,13
0,12

0,13
0,12

0,13
0,12

2018 0 1
2

0,37
0,39

0,37
0,39

0,38
0,39

1 1
2

0,11
0,12

0,11
0,12

0,11
0,12

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Sexo Estimativa IC –95% IC +95%

2 1
2

0,06
0,06

0,06
0,06

0,06
0,06

3 1
2

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

4 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,05
0,04

5 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

7 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

8 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

9 1
2

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

10 1
2

0,14
0,13

0,14
0,13

0,14
0,13

2019 0 1
2

0,37
0,38

0,37
0,38

0,37
0,38

1 1
2

0,11
0,12

0,11
0,12

0,11
0,12

2 1
2

0,06
0,07

0,06
0,06

0,06
0,07

3 1
2

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

4 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

5 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 1
2

0,04
0,03

0,04
0,03

0,04
0,03

7 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

8 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

9 1
2

0,06
0,05

0,05
0,05

0,06
0,05

10 1
2

0,16
0,15

0,15
0,15

0,16
0,15

2020 0 1
2

0,31
0,33

0,30
0,33

0,31
0,33

1 1
2

0,11
0,12

0,11
0,12

0,11
0,12

2 1
2

0,07
0,07

0,07
0,07

0,07
0,07

3 1
2

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

4 1
2

0,05
0,04

0,04
0,04

0,05
0,04

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Sexo Estimativa IC –95% IC +95%

5 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

7 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

8 1
2

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

9 1
2

0,06
0,06

0,06
0,06

0,06
0,06

10 1
2

0,18
0,17

0,18
0,17

0,18
0,17

2021 0 1
2

0,29
0,30

0,29
0,30

0,29
0,30

1 1
2

0,12
0,13

0,12
0,13

0,12
0,13

2 1
2

0,07
0,07

0,07
0,07

0,07
0,08

3 1
2

0,05
0,06

0,05
0,05

0,05
0,06

4 1
2

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

5 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,04
0,04

6 1
2

0,04
0,04

0,04
0,04

0,05
0,04

7 1
2

0,05
0,04

0,04
0,04

0,05
0,04

8 1
2

0,05
0,05

0,05
0,05

0,05
0,05

9 1
2

0,06
0,06

0,06
0,06

0,07
0,06

10 1
2

0,17
0,16

0,17
0,16

0,17
0,16
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Tabela A12. Distribuição das probabilidades preditas e intervalos de confiança de todos 
estratos de competitividade de notas dos alunos no Enem por região. Brasil, 2016-2021.

Ano Competitividade Região Estimativa IC –95% IC +95%

2016 0 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,47
0,42
0,39
0,40
0,42

0,46
0,42
0,39
0,40
0,42

0,47
0,42
0,39
0,40
0,42

1 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,12
0,11
0,13
0,13
0,12

0,12
0,11
0,13
0,13
0,12

0,12
0,11
0,13
0,13
0,12

2 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,05
0,05
0,06
0,06
0,06

0,05
0,05
0,06
0,06
0,05

0,05
0,05
0,06
0,06
0,06

3 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,05
0,04
0,05
0,05
0,05

0,04
0,04
0,05
0,05
0,05

0,05
0,05
0,05
0,05
0,05

4 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,03
0,04
0,04
0,04

0,03
0,03
0,04
0,04
0,03

0,03
0,03
0,04
0,04
0,04

5 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

6 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,03
0,04
0,04
0,04

0,03
0,03
0,04
0,04
0,03

0,03
0,03
0,04
0,04
0,04

7 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

8 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

9 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

10 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,11
0,14
0,13
0,10
0,13

0,11
0,14
0,12
0,10
0,13

0,11
0,14
0,13
0,11
0,13

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Região Estimativa IC –95% IC +95%

2017 0 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,45
0,41
0,38
0,38
0,40

0,45
0,41
0,38
0,38
0,40

0,46
0,42
0,38
0,39
0,41

1 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,12
0,11
0,12
0,13
0,12

0,12
0,11
0,12
0,13
0,12

0,12
0,11
0,13
0,13
0,12

2 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,06
0,06
0,07
0,07
0,06

0,06
0,06
0,07
0,07
0,06

0,06
0,06
0,07
0,07
0,06

3 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,05
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,04
0,05
0,05
0,05

0,05
0,05
0,05
0,06
0,05

4 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

0,04
0,04
0,04
0,05
0,04

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

5 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

6 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,03
0,04
0,04
0,03

0,03
0,03
0,04
0,04
0,03

0,03
0,03
0,04
0,04
0,04

7 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,03
0,04
0,04
0,03

0,03
0,03
0,04
0,04
0,03

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

8 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

9 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

10 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,11
0,14
0,12
0,10
0,12

0,11
0,14
0,12
0,10
0,12

0,11
0,14
0,12
0,11
0,13

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Região Estimativa IC –95% IC +95%

2018 0 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,43
0,40
0,36
0,36
0,39

0,43
0,40
0,35
0,36
0,39

0,43
0,40
0,36
0,37
0,39

1 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,12
0,11
0,12
0,13
0,12

0,11
0,11
0,12
0,12
0,12

0,12
0,11
0,12
0,13
0,12

2 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,06
0,06
0,07
0,07
0,06

0,06
0,06
0,07
0,07
0,06

0,06
0,06
0,07
0,07
0,07

3 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,05
0,05
0,05
0,06
0,05

0,05
0,05
0,05
0,06
0,05

0,05
0,05
0,05
0,06
0,05

4 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

5 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

6 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,03
0,04
0,04
0,03

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

7 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

8 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

9 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

10 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,12
0,15
0,14
0,11
0,13

0,12
0,15
0,14
0,11
0,13

0,13
0,15
0,14
0,12
0,13
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2019 0 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,43
0,38
0,35
0,36
0,38

0,43
0,38
0,35
0,35
0,37

0,43
0,38
0,36
0,36
0,38

1 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,12
0,10
0,12
0,12
0,12

0,11
0,10
0,12
0,12
0,12

0,12
0,11
0,12
0,13
0,12

2 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,06
0,06
0,07
0,07
0,07

0,06
0,06
0,07
0,07
0,06

0,06
0,06
0,07
0,07
0,07

3 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,05
0,05
0,05
0,06
0,05

0,05
0,04
0,05
0,05
0,05

0,05
0,05
0,05
0,06
0,05

4 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

0,04
0,04
0,04
0,05
0,04

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

5 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

6 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,03
0,04
0,04
0,03

0,03
0,03
0,04
0,04
0,03

0,03
0,03
0,04
0,04
0,04

7 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

8 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

9 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,05
0,05
0,05
0,05
0,05

10 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,13
0,17
0,15
0,13
0,14

0,13
0,17
0,15
0,13
0,14

0,14
0,17
0,15
0,13
0,15

Continua na página seguinte
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Ano Competitividade Região Estimativa IC –95% IC +95%

2020 0 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,37
0,33
0,29
0,29
0,34

0,37
0,33
0,28
0,29
0,33

0,37
0,33
0,29
0,30
0,34

1 Norte
Nordeste
Sudeste
Sul
Centro-Oeste

0,12
0,11
0,12
0,13
0,12

0,12
0,11
0,12
0,13
0,12

0,13
0,11
0,12
0,13
0,13

2 1
2
3
4
5

0,07
0,06
0,07
0,08
0,07

0,07
0,06
0,07
0,08
0,06

0,07
0,06
0,07
0,08
0,07

3 1
2
3
4
5

0,05
0,05
0,05
0,06
0,05

0,05
0,05
0,05
0,06
0,05

0,05
0,05
0,05
0,06
0,05

4 1
2
3
4
5

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

5 1
2
3
4
5

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

6 1
2
3
4
5

0,04
0,04
0,04
0,05
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,05
0,04

7 1
2
3
4
5

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

0,03
0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

8 1
2
3
4
5

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

9 1
2
3
4
5

0,05
0,06
0,06
0,06
0,06

0,05
0,06
0,06
0,06
0,06

0,05
0,06
0,06
0,06
0,06

10 1
2
3
4
5

0,15
0,19
0,18
0,15
0,16

0,15
0,19
0,18
0,14
0,16

0,15
0,19
0,18
0,15
0,17
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2021 0 1
2
3
4
5

0,35
0,30
0,26
0,28
0,32

0,35
0,30
0,25
0,28
0,32

0,36
0,30
0,26
0,28
0,33

1 1
2
3
4
5

0,13
0,12
0,13
0,14
0,13

0,13
0,12
0,13
0,14
0,13

0,13
0,12
0,13
0,14
0,13

2 1
2
3
4
5

0,07
0,07
0,08
0,08
0,07

0,07
0,07
0,08
0,08
0,07

0,07
0,07
0,08
0,08
0,07

3 1
2
3
4
5

0,05
0,05
0,06
0,06
0,05

0,05
0,05
0,06
0,06
0,05

0,05
0,05
0,06
0,06
0,05

4 1
2
3
4
5

0,04
0,04
0,05
0,05
0,05

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

0,05
0,05
0,05
0,05
0,05

5 1
2
3
4
5

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

0,04
0,04
0,04
0,04
0,04

6 1
2
3
4
5

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

0,04
0,04
0,05
0,04
0,04

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

7 1
2
3
4
5

0,04
0,04
0,05
0,04
0,04

0,04
0,04
0,05
0,04
0,04

0,04
0,04
0,05
0,05
0,04

8 1
2
3
4
5

0,04
0,05
0,05
0,05
0,04

0,04
0,05
0,05
0,05
0,04

0,04
0,05
0,05
0,05
0,05

9 1
2
3
4
5

0,05
0,06
0,07
0,06
0,05

0,05
0,06
0,06
0,06
0,05

0,06
0,06
0,07
0,06
0,06

10 1
2
3
4
5

0,14
0,18
0,17
0,15
0,16

0,14
0,18
0,17
0,15
0,16

0,14
0,18
0,17
0,15
0,16





APOIO:


