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RESUMO

A pesquisa relaciona a politica de financiamento da Educac¢do dos Municipios brasileiros e o
desempenho educacional medido pelo Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB) e
tem por referéncia a mudanca no modo de regulagao da politica educacional, introduzido nas
ultimas décadas. Iniciou-se o estudo pela revisdo da literatura relativa aos fatores intervenientes
no desempenho educacional. Esta literatura revelou que a heterogeneidade de recursos, entre as
escolas, afeta o rendimento do aluno. Por sua vez, os estudos sobre os mecanismos de
financiamento da Educagdao bésica no Brasil atestam a singularidade politica de um sistema
educacional custeado mediante vinculacdo de recursos, transferéncias intergovernamentais e
fundos redistributivos. O Plano de Desenvolvimento da Educagao, langado em 2007, associou em
ambito nacional o repasse de recursos publicos a obtencdo de resultados pelos Municipios
brasileiros. Neste contexto analisou-se a relagao entre a Capacidade de Atendimento educacional
dos Municipios brasileiros e o desempenho educacional medido pelo IDEB. Essa capacidade foi
analisada sob trés diferentes indicadores: Capacidade de Atendimento Protegido, Capacidade de
Atendimento Potencial e Capacidade de Atendimento Legal. Foi testada a hipdtese se Municipios
com mais recursos disponibilizados para a Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE)
apresentam melhores resultados no IDEB e vice-versa. Ao final verificou-se inexistir relagdo
direta entre capacidade atendimento dos Municipios, medida pelos trés indicadores, e
desempenho educacional, coerente com a literatura a respeito. Entretanto, observou-se também a
associacao moderada entre esses indicadores e o desempenho educacional. O estudo conclui pela
importancia de maior aporte de recursos para a Educacdo basica publica nos Municipios. Porem o
modo de regulagdo institucional deve favorecer medidas redistributivas e focalizadas naqueles

com menor Capacidade de Atendimento.

Palavras Chaves: Politica educacional - Financiamento da Educagdo - Capacidade de
Atendimento em Educacdo — IDEB - Educagdo municipal — Desempenho educacional -

Regulagao



ABSTRACT

The main issue of this research, based on the changes in the regulation of education policy
introduced in the last decades, is the analysis of the relationship between the municipal education
financing policy in Brazil and educational performance, measured by the Basic Education
Development Index (IDEB). The study started with a literature review of the variables that
influences the educational performance. It revealed that the heterogeneity of resources between
schools affects directly the student performance. In turn, the analysis of basic education financing
mechanisms confirmed the political singularity of an educational system subsidized by linkage of
resources, intergovernmental transferences and redistributive funds. The Education Development
Plan, launched in 2007, related in national level the public resources transfer to the results
obtained by Brazilian municipalities. In this context, it was analyzed the relationship between the
municipal education financing capacity and the educational performance measured by IDEB.
This capacity was analyzed under three different indicators: sheltered capacity, potential capacity
and Legal capacity. The hypothesis was that municipalities with more resources available for
education development and maintenance (MDE) present better results in the IDEB and vice-
versa. At the end, considering the current literature, the results did not indicate a direct relation
between the municipalities’ education financing capacity, measured by those three indicators, and
educational performance. However, there was also a moderate association between those
indicators and educational performance. The study concludes the importance of increase the
allocation of resources for public basic education in municipalities. But institutional regulation of
education must encourage redistributive measures and focused on those municipalities with less

attendance capacity.

Keywords: Education Policy — Education financing — Attendance capacity — IDEB — Municipal

Education - Educational performance - Regulation
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INTRODUCAO

Este estudo constituiu-se como um subprojeto da pesquisa “Regulacdo sistémica e regime de
colaboragdo”, em desenvolvimento na linha de pesquisa Politicas Publicas de Educagdo:
Concepgdo, Implementagdo e Avaliagdo do programa de Pos-Graduacdao da Faculdade de
Educagdo da UFMG, que tem como objetivo analisar as alteracdes em curso no modo de
regulacao do sistema educacional brasileiro com foco na relacao entre a politica de financiamento

e de avalia¢ao da Educacao Basica.

Elevar a qualidade da Educacao e reduzir as desigualdades nos resultados de desempenho dos
alunos das diferentes escolas, garantindo a todos as mesmas oportunidades educacionais,
constituem a principal pretensdo dos sistemas de Educacdo de todos os paises. Achados da
literatura internacional e nacional (LEE, BRYK & SMITH, 1993; ALBERNAZ, FERREIRA&
FRANCO, 2002; GAME, 2002; SOARES, 2004; FRANCO & BONAMINO, 2005; BERNADO
et al., 2008) apontam para o fato de que a busca pela qualidade das escolas tem como intuito
garantir a aprendizagem dos alunos e a minimiza¢do das desigualdades educacionais. Nesta
direcdo, situam-se os estudos que buscam identificar fatores capazes de promover um melhor

desempenho educacional.

Na literatura brasileira, tais fatores podem ser descritos em cinco categorias (FRANCO et al.,

2007; FRANCO & BONAMINO, 2005; ALVES& FRANCO, 2008) conforme descrito abaixo:

1. Organizacdo e¢ Gestdo da escola: lideranca do diretor e a responsabilidade coletiva dos
docentes.

2%, Clima Académico: a énfase no ensino e na aprendizagem relacionada a praticas escolares e
caracteristicas como passar e corrigir dever de casa, exigéncia, interesse e dedicacdo do
professor.

3%, Enfase Pedagogica: métodos ativos de ensino e estilo docente.

4. Formagao e Salario Docente: titulagdo do professor e salario.

5% Recursos escolares: existéncia e o estado de conservacdo do prédio, dos equipamentos

escolares; o uso e conservacao de laboratorios e de espagos pedagogicos adicionais.



Destas cinco categorias encontradas, “Formacao e Salario Docente” e “Recursos Escolares” nao
dependem diretamente da escola, ¢ sim do sistema de ensino para sua consecucdo (ALVES,
2006; ALVES & FRANCO, 2008). Isso quer dizer que “Formacdo e Saldrio Docente” e
“Recursos Escolares” , mesmo definidos como fatores escolares intervenientes no desempenho
educacional, s3o dependentes de decisao politica do ente federado responsavel pela manutengao e
desenvolvimento da rede de ensino a qual a escola acha-se subordinada. A qualidade e
quantidade desses recursos (humanos e materiais) estdo relacionadas a capacidade de cada esfera

de governo em financiar a area.

Vale ressaltar que “aquisi¢do, manutengdo, constru¢do e conservagdo de instalagdes e
equipamentos necessarios para o ensino”, referente a categoria “Recursos Escolares”;
“remuneracdo e aperfeicoamento de pessoal docente”, referente a categoria “Formacao e Salario
Docente” conforme descritos no artigo 70 da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional de
1996, sao despesas ligadas a Manutencao e Desenvolvimento do Ensino (MDE), ou seja, podem

ser computadas nos 25% que os Municipios precisam gastar com esta rubrica.

Se fatores relacionados a disponibilidade financeira dos Municipios sdo relevantes para a
melhoria da qualidade da Educagdo nas escolas, a hipotese desta pesquisa refere-se a associagao
postiva entre a capacidade dos Municipios em financiar e atender a Educagdo ¢ o desempenho
educacional. Como menciona Soares (2004:87) “a maior restricdo externa para o bom
funcionamento da escola associa-se aos recursos financeiros empregados para equipd-la e para
pagar os seus professores e demais funcionarios. Nao ha boa escola sem recursos humanos e

financeiros adequados”.

A fim de confirmar ou ndo a hipétese mencionada, esta pesquisa tem como proposito:
a) conhecer a capacidade de financeira de Municipios brasileiros;
b) relacionar a citada capacidade com o desempenho educacional alcancado pelos Municipios

brasileiros no indice de Desenvolvimento da Educacio Bésica — IDEB.

A esta hipotese subentende-se o tema da associagdo entre desigualdades sociais e resultados
escolares; especialmente as desigualdades entre as capacidades de atendimento dos entes

federados em relacdo a Educagdo e a qualidade do ensino ofertado.



O objetivo geral do estudo €, portanto, analisar a relacdo entre a capacidade de atendimento dos
Municipios brasileiros para a Educagéo e os resultados escolares alcangados por eles no Indice de

Desenvolvimento da Educagao Basica (IDEB).

Para a consecu¢ao do objetivo em questdo, escolheu-se realizar pesquisa de cunho quantitativo e
qualitativo por entender que esta seria a melhor forma de buscar respostas as questdes que cercam
o objeto pesquisado (relagdo entre capacidade de atendimento dos Municipios brasileiros e

desempenho educacional.

As questdes de pesquisa que nortearam este estudo foram:
* A Capacidade de Atendimento dos Municipios brasileiros influi no desempenho
educacional?
*  Municipios com maior capacidade de atendimento t€ém um melhor desempenho
educacional?
*  Municipios com menor capacidade de atendimento t€ém um pior desempenho

educacional?

A investigacdo foi desenvolvida em duas etapas, sem uma divisao rigida quanto a seqiiéncia de
realizagao de cada uma, movimento determinado no proprio processo de seu desenvolvimento,
objetivando estabelecer um permanente didlogo entre a reflexdo tedrica e as referéncias
empiricas. A primeira etapa consistiu em um levantamento bibliografico sobre: a relagdo entre
recursos e desempenho educacional; fatores intervenientes no desempenho educacional; mudanga
no modo de regulacdo da politica educacional brasileira nas ultimas décadas; sistema de
financiamento da Educacdo bésica no Brasil. Na segunda etapa foi feito um levantamento
empirico dos recursos vinculados a Educa¢do dos Municipios brasileiros para a composicao de
base de dados e selecao dos Municipios. Em seguida foi realizada uma analise da associagdo

entre recursos financeiros e desempenho educacional.

A estrutura do trabalho

O presente trabalho esté estruturado em quatro capitulos, além da introducao e conclusao.



O primeiro capitulo sintetiza a literatura contemporanea, produzida nacional e
internacionalmente, sobre os principais fatores intervenientes no desempenho educacional.
Posteriormente, o foco ¢ direcionado para pesquisas que ajudam a entender se fatores
relacionados a disponibilidade financeira dos Municipios sdo relevantes para a melhoria da

qualidade da Educacao nas escolas publicas brasileiras.

O segundo capitulo expde quais sdo as fontes de recursos financeiros que compdem o fundo
publico para a Educacdo e como os entes federados responsaveis pela oferta educacional se

comportam diante da obrigagdo de financia-la, muitas vezes, com recursos escassos.

O terceiro capitulo analisa as mudangas no modo de regulagdo propiciadas pela criagdo de um
novo mecanismo de avaliacio de desempenho — o Indice de Desenvolvimento da Educagdo
Basica (IDEB) - que passou a orientar as relagdes intergovernamentais, mais especificamente, as

relagdes entre a Unido e os Municipios com base nos resultados obtidos.

O quarto capitulo compara a capacidade de atendimento da Educacdo de alguns Municipios
brasileiros e o desempenho da respectiva rede de ensino verificado no Indice de Desenvolvimento
da Educacdo Basica (IDEB). O objetivo ¢ entender se os Municipios com maior capacidade de
atender a Educagdo atingem melhores resultados no IDEB e se os Municipios com menor

capacidade de atendé-la atingem resultados piores no IDEB.

Por fim, na conclusdo, busca-se esclarecer as relagdes entre capacidade de atendimento
educacional dos Municipios brasileiros e os resultados atingidos por eles no IDEB e como o novo
modo de regulacdo por desempenho impulsionado pela implementagdo do Plano de
Desenvolvimento da Educagdo pode, ou ndo, contribuir para a melhoria da qualidade

educacional.

Optou-se pela redacdo da Dissertagdo de modo que a discussdo da literatura pertinente, as
referéncias tedricas e os aspectos metodoldgicos fossem distribuidos ao longo dos diversos
capitulos, ao invés de dedicar capitulos especificos para esses temas. Espera-se, deste modo,
proporcionar uma leitura mais fluente da pesquisa, trazendo em cada capitulo os aspectos

necessarios para o entendimento dos objetos propostos.



CAPITULO 1: FATORES INTERVENIENTES NO DESEMPENHO
EDUCACIONAL

Este capitulo estd dividido em duas secdes. A primeira se¢do sintetiza parte da literatura
contemporanea, produzida nacional e internacionalmente, sobre os principais fatores
intervenientes no desempenho educacional '. Na segunda segdo, direciona-se o foco da
revisdo literaria para pesquisas que constituem referéncias relevantes para o desenvolvimento
do presente estudo e que se referem a importancia dos recursos financeiros na compreensao
dos fatores intervenientes no desempenho educacional no Brasil (GAME, 2002; FRANCO &
BONAMINO, 2005; GOMES, 2005; FRANCO et a./, 2006).

O objetivo da investigagdo ¢ identificar evidéncias sobre a importancia relativa da
disponibilidade de recursos financeiros para o desempenho educacional. Os resultados
encontrados neste estudo apontam que em paises como o Brasil, que apresentam realidades
muito distintas em relacdo aos equipamentos escolares, onde se encontra uma precariedade
maior no que se refere ao sistema educacional publico, em que as escolas sdo muito mais
heterogéneas no que diz respeito a infra-estrutura, a falta de recursos financeiros reporta um

efeito negativo sobre o desempenho educacional.

1.1 As primeiras abordagens sobre os fatores intervenientes no desempenho

educacional

Elevar a qualidade da Educacdo e reduzir as desigualdades nos resultados de desempenho dos
alunos das diferentes escolas, garantindo a todos as mesmas oportunidades educacionais,

constituem a principal pretensdo dos sistemas de Educacdo de todos os paises. Achados da

! Soares (2004) destaca de forma significativa importantes referenciais para o estudo sobre o tema. Destaca
ainda importante grupo de pesquisadores holandeses que ofereceu contribuigdes marcantes para o
desenvolvimento da pesquisa sobre os efeitos da escola, com o intuito principal de criar uma base tedrica mais
solida. Uma resenha dessas contribui¢des pode ser encontrada em Scheerens (1997). Esse grupo tem colaborado
de forma especial para a organizagdo internacional da area através do International Congress for School
Effectiveness and Improvement, cujo sitio na internet ¢ http://www.icsei.net/. Ali pode-se verificar como as
idéias estdo espalhadas nas diferentes partes do mundo. De interesse especial para o leitor brasileiro ¢ a rede
Ibero-Americana de Investigacion sobre Cambio e Eficacia Escolar, cujo sitio na internet —-www.uam.es/rinace—
divulga as pesquisas e outros trabalhos realizados na Espanha, Portugal e América Latina. O interessado pode
consultar também Franco ef al. (2003), Soares, Alves e Mari (2002) e, internacionalmente, Sammons (1999) e
Lee, Bryk e Smith (1993).




literatura internacional e nacional (LEE, BRYK & SMITH, 1993; ALBERNAZ, FERREIRA
& FRANCO, 2002; GAME, 2002; FRANCO & ALBERNAZ, 2004; SOARES, 2004;
FRANCO & BONAMINO, 2005; BERNADO et al., 2008) apontam para o fato de que a
busca pela qualidade das escolas tem como intuito garantir a aprendizagem dos alunos e a
minimizagdo das desigualdades educacionais. Nesta dire¢do, situam-se os estudos que buscam

identificar fatores capazes de promover melhores resultados escolares.

A identificacdo de fatores que interferem no desempenho educacional ¢ de fundamental
importancia pra o aperfeicoamento das praticas de gestdo pedagogica e para subsidiar
politicas publicas que visem a corrigir os rumos da Educagdo mundial. Entretanto, para
Hanushek (2002, apud FERNANDES, GREMAUD & ULYSSA, 2004) os determinantes da
qualidade da Educacdo — bem como seus efeitos econdmicos — ainda ndo sdo bem conhecidos,

0 que requer mais pesquisas sobre o assunto.

Os anos 50 e 60 do século XX destacaram-se pelo desenvolvimento dos grandes surveys
educacionais, interessados na producdo de diagnosticos sobre os sistemas educacionais e
tendo como preocupagdo fundamental a democratizacdo da Educagdo, entendida como
estratégia de equalizacdo social. A grande preocupacdo deste periodo ¢ com a qualidade da
Educacdo e a desigualdade da distribuicdo dos recursos e resultados educacionais
(BARBOZA, 2006). As pesquisas estatisticas se desenvolveram relacionando basicamente a
origem social dos alunos com as oportunidades educacionais de acesso e sucesso escolar.
Assim, varios resultados de pesquisas comegaram a defender a tese de que as escolas ndo
eram capazes de modificar a realidade académica de seus alunos, que era, em grande parte,
determinada pelos elementos extra-escolares, isto ¢, pela realidade socioecondémica

(FORQUIN, 1995; NOQUEIRA, 1990).

Dentre os trabalhos da época, o de maior influéncia e destaque foi o extenso survey
encomendado pelo Congresso Americano e conduzido por James S. Coleman e seus colegas,
intitulado “Equality of Educational Opportunity” (Coleman et al., 1966) e mais conhecido
como Relatorio Coleman. Lancado em 1966, este estudo observou os resultados de 645 mil
alunos em mais de 3 (trés) mil estabelecimentos escolares norte-americanos com o intuito de
investigar a auséncia de igualdade de oportunidades educacionais entre os individuos em
razdo do sexo, da raca, da religido ou da regido de origem das instituicdes publicas de ensino

de todos os niveis. Este estudo teve um enorme impacto nas politicas publicas nos EUA e na



Sociologia da Educacdo de uma forma geral: ele mostrou que as diferengas entre as escolas de
brancos e negros e as do norte e do sul do pais ndo constituiam o fator preponderante para a
explicacdo das diferengas no desempenho dos alunos (BROOKE & SOARES, 2008). Além
disso, as variacdes entre as escolas, quanto ao seu financiamento, equipamentos e curriculos,

também néo explicavam a variacdo no desempenho dos alunos (WALTENBERG, 2006).

Para Coleman et al. (1966), as diferengas entre as escolas somente sdo responsaveis por uma
fragdo pequena das diferengas no desempenho dos alunos, e os fatores que realmente seriam
responsaveis por essas diferencas no desempenho se fixariam nas caracteristicas
socioeconomicas deles. Tanto por sua extensdo e tecnologia, quanto por sua producao inédita
de informagdes sobre as relagdes sociais nos Estados Unidos, o Relatério Coleman passou a
ser um marco na pesquisa socioldgica, conseguindo também derrubar mitos e alterar o curso

da pesquisa sobre Educagdo (BROOKE & SOARES, 2008; ALVES, 2006).

Entre os anos 1960 e 1970, outros surveys e levantamentos de dados educacionais chegaram a
resultados semelhantes sobre a relagdo entre desempenho educacional e origem social. E o
caso do trabalho elaborado na Inglaterra por ordem do Ministério da Educagdo do Governo
Britanico, sob a presidéncia de Briget Plowden, em 1967, e que ficou conhecido como
Relatério Plowden. Este estudo analisou o desempenho escolar de alunos do ensino primario
de 107 escolas primarias com uso de uma metodologia semelhante ao estudo norte-americano
(Relatorio Coleman). A grande novidade deste trabalho foi a inclusdo de varidveis
psicossocioldgicas, como, por exemplo, a atitude dos pais em relagdo ao trabalho e ao futuro
escolar dos filhos (ALVES, 2006). O Relatorio acabou mostrando que, para todos os efeitos, ¢
a familia, mais especificamente, as diferengas atitudinais entre os pais, ¢ ndo a escola, o que
faz a diferenca no desempenho dos alunos (Conselho Consultivo Central para a Educagdo —

Inglaterra, apud BROOKE E SOARES, 2008; ALVES, 2006).

Na Franga, também nas décadas de 60 e 70 do século XX, um estudo demografico
longitudinal, conduzido pelo Instituto Nacional de Estudos Demograficos (INED),
acompanhou as trajetorias escolares de 17 mil alunos a partir do término do ensino primario
durante dez anos (1962 — 19725) com o intuito de avaliar as desigualdades de acesso aos
estudos. Ainda que de forma incipiente, os franceses comegam a perceber que o sistema de
ensino pode se revelar um modo especial de reproducdo da desigualdade social. Este estudo

mostrou que havia maior possibilidade de exclusdo escolar dos filhos de categorias de menor



prestigio social a medida que eles avangavam nos niveis de ensino (FORQUIN, 1995;

TEDDLIE & REYNOLDS, 2000; BARBOZA, 2006; ALVES, 2006).

Conforme citado, nas décadas de 60 e 70, varios surveys e levantamentos de dados
educacionais foram realizados e chegaram a resultados semelhantes sobre a relagdo entre
desempenho escolar e origem social, ou seja, mostraram que fatores extra-escolares
explicavam mais as desigualdades observadas no desempenho dos alunos que fatores intra-
escolares. De forma particular, mostraram que tanto o acesso a Educa¢do como os resultados
escolares estdo associados de maneira forte e direta as caracteristicas socioeconomicas e
culturais dos alunos, fortalecendo, portanto, a concepgdo de que as escolas atuavam, em sua
maior parte, para a reproducdo das desigualdades sociais pré-existentes (OLIVEIRA, 2007).
As conclusdes desses relatorios consagraram o lema: “schools make no difference” (as
escolas nao fazem diferenca) e geraram uma grande desmotivacdo e pessimismo para aqueles
que acreditavam ser a escola um /dcus importante para o aprendizado (SOARES, 2004). No
entanto, as interpretacdes sobre os seus resultados e as criticas que sofreram posteriormente

foram fundamentais para o desenvolvimento das pesquisas na area.

Para autores como Kreft (1987); Teddlie & Reynolds (2000); Alves (2006); Brooke & Soares
(2008), a controvérsia sobre as conclusdes dos Relatdrios tem relagao com o desenho teodrico
metodoldgico que sustentou os estudos, que foram baseados no modelo de analise economica
input-output (entrada-saida). Essas pesquisas procuravam perceber se os recursos humanos,
materiais e financeiros e as caracteristicas dos alunos (entrada) eram capazes de acrescentar
algo aos resultados escolares destes (saida). A escola permanecia como uma ‘“caixa preta”
(ndo era objeto de investigacdo), na medida em que seus trabalhos internos, os processos que
levavam aos resultados dos alunos e a organizagdo de suas estruturas eram deixados de lado.
Propria da época e dos economistas, essa visdo nao tornou errados os resultados das pesquisas
realizadas, mas, como restringia as variaveis estudadas a um conjunto de insumos talvez
menos importantes que o processo interno da escola, ela acabou atribuindo menos relevancia

a contribuicdo da escola do poderia ser o caso.

Vale ressaltar, entretanto, que a selecdo de varidveis ¢ baseada na existéncia de um
conhecimento anterior sobre os fendmenos a serem investigados. Pesquisadores de estudos de
larga escala das décadas de 50 e 60 se confrontaram com problemas de conhecimento

cientifico limitado para a selegdo de varidveis. Havia relativamente poucos dados empiricos



disponiveis, e havia ainda menos dados em termos de teorias abrangentes ou modelos de
Educacdo escolar. Sendo assim, a depender da amostra utilizada, das variaveis de controle
escolhidas e do critério proposto para medir o desempenho dos estudantes, as conclusdes
acerca da influéncia de determinados fatores na qualidade da Educagcdo podem divergir

(NASCIMENTO, 2007).

Somente no final da década de 70 ¢ que esse tipo de abordagem e analise seria questionado.
Simultaneamente, novos estudos voltados para a compreensdo dos processos internos
escolares, bem como pesquisas de campo qualitativas, iniciaram a abertura da “caixa-preta”
das escolas (MADAUS et al., 1980; MORTIMORE et al., 1988). Mais especificamente titulos
como “Fifteen Thousand Hours” (RUTTER et al., 1979) ¢ “Schools can make a difference”
(BROOKOVER et al., 1979) tentaram reverter o pessimismo pedagdgico que se seguiu ao

Relatério Coleman e ao lema “a escola nao faz a diferenca”.

Essa nova abordagem procurava combater a metodologia input-output (entrada-saida),
mostrando que as escolas podem exercer um efeito positivo sobre o aprendizado dos alunos.
Dessa maneira, mudou-se o modelo para entrada — processo -saida, assim como o lema para
“schools do make difference” (as escolas fazem diferenga) ou ainda “schools can make a
difference” (as escolas podem fazer a diferenca) (BROOKOVER, 1979 apud SOARES et al.,
2002).

Esses trabalhos mostraram que a variagdo entre as escolas, ainda que pequena, ndo poderia ser
absolutizada em torno da grande média. As principais diferengas entre esses estudos e os da
geracdo anterior (Relatorio Coleman, Plowden, por exemplo) eram o foco no contexto e nos
processos escolares que ocorriam dentro da “caixa-preta” da escola (ALVES, 2006). Nesse
sentido, Lee ef al. (1993) afirmam que essa nova abordagem metodologica (entrada —
processo — saida) mostrou as diferengas internas existentes entre as escolas que eram
mascaradas pela analise input-output (entrada-saida). Com isso, a preocupacio dos estudos
recai sobre as caracteristicas que fazem com que determinadas escolas e salas de aula
consigam propiciar melhores aprendizados que os esperados para as condi¢des sociais de
alunos de mesma origem social (SOARES, 2004; FRANCO & BONAMINO, 2005;
SOARES, 2007; GAME, 2002).



Nao se pode negar que o ponto de vista prevalecente na literatura ¢ o de que fatores familiares
e a influéncia de grupos sociais interferem muito mais substancialmente no desempenho dos
alunos que os recursos educacionais propriamente ditos (tais como gastos publicos em
Educacdo, tamanho das turmas, salario dos docentes, experiéncia e/ou formacao docente) que
teriam uma participagdo apenas secundaria nos resultados do aprendizado (NASCIMENTO,
2007; BARROS et al., 2001; LOCKHEED, BRUNS, 1990). No entanto, estudiosos como
Larry Hedges, Richard D. Laine ¢ Rob Greenwald (1994) lideram uma corrente crescente que
v€ a correlagdo entre os insumos educacionais ¢ as notas dos estudantes em testes de
aproveitamento como grande o suficiente para ser pedagogicamente relevante
(NASCIMENTO, 2007). Autores como Luz (1996:01) reiteram a importancia politica de

considerar os fatores escolares relevantes para a melhoria do desempenho educacional:

Considerar os fatores escolares inocuos em relagdo aos fatores familiares e sociais no
desempenho escolar enfraquece a possibilidade de que os investimentos e interven¢do
governamentais sejam capazes de conter a transmissdo intergeracional do déficit

educacional e socioeconémico entre os estratos sociais (LUZ, 1996:1).

A compreensdo dos processos internos das escolas que determinavam sua eficacia, ou seja, “a
sua capacidade de interferir positivamente através de politicas e praticas escolares no
desempenho dos alunos”, passou a representar um campo de pesquisa denominado “Escola
Eficaz”- School Effectiveness Research Paradigna - conforme aponta Mortimore (1991, apud
SOARES, 2002:12). Uma escola eficaz pode ser entendida como aquela em que o
aprendizado dos alunos vai além do esperado, face a origem social dos alunos e a composicao
social do corpo discente da escola (MORTIMER, 1991). Considerando alunos com
caracteristicas semelhantes distribuidos por diversas escolas, a escola eficaz agrega valor
extra aos alunos comparativamente as restantes (BARBOSA & FERNANDES, 2001:3). As
pesquisas empiricas desenvolvidas nesta perspectiva buscam fatores intra-escolares que
possam explicar as varia¢des das aquisicdes dos alunos nas escolas. Nao se trata de reduzir a
fatos pontuais associados a um professor ou a uma classe, mas de fatores que podem ser
encontrados em certos contextos escolares ¢ associados a um melhor desempenho dos alunos

(PEDROSA, 2007:14),

Raczynski & Muioz (2004, apud PEDROSA, 2007:15) distinguem quatro elementos que

compdem um modelo que identifica caracteristicas das escolas eficazes:



a) insumos: recursos financeiros, recursos pedagogicos e didaticos, infra-estrutura e
mobiliario, tamanho das classes;

b) entorno ou contexto: apoio local como politicas educacionais, relacio com outros
estabelecimentos;

¢) processo: o que ocorre no interior da escola para transformar insumos em resultados
e enfrentar limita¢des do entorno, tanto no nivel escola como no nivel sala de aula e;

d) resultados, em termos do alcance dos objetivos esperados.
A figura 1 exemplifica as relagdes entre esses quatro elementos:

Figura 1: Modelo de elementos que identificam Escolas Eficazes

r CONTEXTO 1

INSUMOS - PROCESSO - RESULTADOS

Nivel Escola
Nivel Sala de Aula

Fonte: Raczynski & Muifioz (2004, apud PEDROSA, 2007:15).

Neste modelo, o foco esta no processo, na forma como a escola organiza, aproveita e mobiliza
os insumos, de forma a promover melhores oportunidades e resultados de aprendizagem, o
que, para autores como Haecht (1994, apud BRESSOUX, 2003), constitui a “caixa preta” do
processo educacional. Esses estudos (HAECHT, 1994 ¢ RACZYNSKI & MUNOZ, 2004)

sugerem que a disponibilidade de recursos financeiros é importante para uma escola eficaz.

O campo de estudos sobre escolas eficazes considera de importancia a abertura da “caixa
preta”, ou seja, conhecer as relagdes entre os insumos disponiveis na unidade escolar e o
rendimento do aluno. No entanto, no Brasil a politica de financiamento da Educagdo basica
estabelece mecanismos intergovernamentais de distribuicdo dos recursos financeiros, onde a

transferéncia direta para as escolas acha-se condicionada a eles (ver capitulo 2).

1.2 Fatores intervenientes no desempenho educacional: uma revisdo da literatura

brasileira



Muito difundidos em paises da Europa e nos Estados Unidos, os estudos sobre escolas
eficazes ainda sdo incipientes no Brasil. As publicacdes nacionais t€ém pouco mais de 10 (dez)
anos, constituindo assim um campo de pesquisa bastante recente (ALVES & FRANCO,
2008:490). Apesar do seu carater internacional, estudos como de Bresssoux (1994), Cotton
(1995), Lee et al. (1993), Sammons ef al. (1995) e Mayer et al. (2000) contribuiram para uma
reunido e uma reflexdo sobre os fatores internos das escolas que vém sendo relacionados
como responsaveis por uma potencializagdo do aprendizado dos alunos. Esses fatores foram
reunidos em sintese que procuram abranger o que deve ser verificado para a compreensao dos
processos que se dao nas escolas respeitando sempre as especificidades locais (FRANCO et

al. 2007:6; GAME, 2002:13).

Na literatura brasileira, os fatores associados a eficacia escolar podem ser descritos em cinco

categorias:

1%. Organizacdo e Gestdo da escola: a lideranga do diretor e a responsabilidade coletiva dos
docentes.

2%, Clima Académico: a énfase no ensino e na aprendizagem relacionada a praticas escolares e
caracteristicas como passar e corrigir dever de casa, exigéncia, interesse e dedicagdo do
professor.

3*. Enfase Pedagogica: métodos ativos de ensino e estilo docente.

4*. Formagdo e Salario Docente: titulacdo do professor e salario.

5% Recursos Escolares: a existéncia e o estado de conservag¢do do prédio, dos equipamentos
escolares; o uso e conservacdo de laboratorios e de espagos pedagdgicos adicionais.
(FRANCO et a.l, 2007:6; FRANCO & BONAMINO, 2005:3; ALVES & FRANCO,
2008:494).

O efeito de cada uma dessas categorias foi dimensionado por Franco et al. (2007: 15-16). Para
esses autores o indicador “Dever de Casa”, relacionado a categoria Clima Académico, esta
associada a um aumento médio de 12,7 pontos no resultado escolar dos alunos. A variavel
“Equipamento” que compde a categoria Recursos Escolares estd associada a um aumento
médio de 4,5 pontos no resultado dos alunos. As varidveis “Lideranca” (categoria
Organizacdo e Gestdo da Escola), e a variavel “Enfase na Resolucdo de Problemas”

(pertencente & categoria Enfase Pedagogica), estio associadas a um aumento médio de 0,8



pontos no resultado escolar médio dos alunos. A categoria “Formacao e Salario Docente” ndo

foi analisada nessa pesquisa.

Este estudo (FRANCO ef al., 2007:15-16) demonstra que a disponibilizacdo de equipamentos
nas escolas contribui parcialmente para o desempenho do aluno. Se outros fatores acham-se
associados a melhoria do desempenho educacional, interessa ao nosso estudo verificar a

participag@o dos investimentos em Educacdo para a efetivagdo desse direito.

Para esse estudo importa destacar dois aspectos. Por um lado expor a importancia de cada
uma das categorias consideradas para o desempenho escolar dos alunos. Por outro lado,
compreender a relagdo entre essas categorias (fatores intervenientes no desempenho escolar) e

a politica de financiamento da Educacdo basica. Cada um desses temas ¢ apresentado a seguir.

1. Organizacio e Gestao da escola

Com relagdo a organizacdo e gestdo da escola, tanto Franco, Albernaz e Ortigdo (2002)
quanto Soares e Alves (2003), em estudos baseados em dados do SAEB 2001, 8" série,
demonstraram que o reconhecimento por parte dos professores da lideranca do diretor ¢

caracteristica associada a eficacia escolar.

Andrade e Laros (2007), também com base nos dados do SAEB 2001, mas referentes ao
Ensino Médio, apresentaram o fato de que o trabalho colaborativo da equipe escolar esta
positivamente associado ao desempenho dos alunos do 3° ano. Na mesma linha, mas a partir
dos dados do PISA 2000 para o Brasil, Lee, Franco e Albernaz (2004) registraram que a
responsabilidade coletiva dos docentes, medida pelo empenho coletivo deles quanto ao
aprendizado dos alunos, ¢ fator relevante para a eficacia escolar. Esses resultados estdo em
sintonia com os achados de pesquisas conduzidas internacionalmente (ALVES & FRANCO,

2008:495).

Para Levine e Lezzote (1990 apud GAME et al. 2002), no que se refere as questdes
administrativas, o primeiro elemento para se determinar a competéncia de lideranca do diretor
seria sua capacidade de captar e administrar os recursos financeiros, garantindo um bom

funcionamento da escola. Uma questdo nos interroga: a destinacdo de mais recursos



financeiros as escolas publicas contribuiria para uma melhor organizacdo e gestdo escolar e

consequentemente para um melhor desempenho dos alunos?

2. Clima Académico

Quando se trata de clima académico, estudos com os dados do SAEB 2001 para a 8* série,
enfatizam o efeito positivo da pratica de passar e corrigir “dever de casa” (FRANCO,
SZTAIN & ORTIGAO, 2007) e do cumprimento curricular. O uso do “dever de casa”
(passar e corrigir) também foi reportado por Soares (2005) em estudos baseados em dados da
4* série da avaliacdo estadual mineira em 2002. Soares (2005) enfatizou ainda o efeito
positivo tanto do interesse e dedicagdo do professor quanto do nivel de exigéncia docente

sobre o desempenho médio das escolas.

Para GAME (2002:20) a existéncia ou ndo de apoio financeiro e material que dé suporte ao
trabalho do professor ¢ determinante na capacidade de ensino dos professores em sala de aula.
Diante dessa afirmativa, indaga-se: mais recursos financeiros disponibilizados para as escolas
com o intuito de oferecer um maior suporte ao trabalho do professor contribuiriam para um

maior envolvimento desse profissional em sala de aula?

3. Enfase Pedagégica

Franco, Sztajn e Ortigdo (2007) obtiveram resultados positivos em investigacdo sobre o efeito
de “énfase em ensino orientado pela reforma da Educacdo matematica”, isto ¢, énfase em
raciocinios de alta ordem e em resolucdo de problemas genuinos e contextualizados, no

desempenho em Matematica dos alunos testados pelo SAEB 2001, 8" série.

Soares et al. (2000) apontam que programas que apresentam melhores resultados em relagdo
ao desempenho escolar sdo os que possuem uma énfase pedagdgica nos aspectos cognitivos,
ou seja, enfatizam processos que desenvolvem as habilidades cognitivas. Essa énfase pode ser
percebida através de atividades que desenvolvem raciocinio logico e a capacidade critica dos
alunos. A disponibilidade de recursos financeiros poderia contribuir para que as escolas
oferecessem aos alunos tecnologias que ajudassem a desenvolver essas habilidades

cognitivas?



4. Formacao e Salario Docente

Os resultados das investigagdes internacionais sobre o impacto do nivel de formagdo do
professor, bem como o impacto do nivel do salario docente no desempenho dos alunos nio
sdo convergentes. Eles sdo esparsos, ¢ a magnitude dos efeitos ¢ relativamente pequena, sendo
que em grande parte das pesquisas ndo tem significancia estatistica (HANUSHEK, 1996). No
entanto, as pesquisas nacionais apresentam resultados positivos sobre a eficacia escolar

embora com intensidade muito pequena.

No ambito da literatura nacional, Albernaz, Ferreira ¢ Franco (2002) reportaram efeito
positivo sobre a eficdcia escolar para a varidvel “nivel de formacdo docente” em estudo
baseado em dados do SAEB 1999. Elemento fundamental para a significancia estatistica deste
achado, foi a existéncia de professores com nivel de titulacdo aquém do minimo de
escolarizacdo legalmente prescrito (mas os achados ndao foram significativos para a
modalidade de licenciatura, contrastada com outra formacdo nido educacional de mesmo
nivel). Neste mesmo estudo, os autores reportaram também efeito positivo para a variavel
“salario do professor”, mas ambas as variaveis perdiam significancia estatistica se incluidas
conjuntamente no mesmo modelo, resultado que sugere a existéncia de alta correlacdo entre

nivel de formagao e salario de professores.

MacGilchrist et al. (1997, apud GAME, 2002) postulam que o investimento na capacitacao de
professores ¢ determinante para uma melhora no desempenho do aluno na medida em que a
atualizagdo do professor determina a aprendizagem do aluno. Estudo realizado pelo Grupo de
Avaliacdo e Medidas Educacionais (GAME, 2002) também considera que a formagdo dos
professores é importante para a percepcio da eficacia de uma escola. Assim, disponibilidade
de recursos financeiros contribuiria para a formagdo e capacitacdo dos docentes e

consequentemente para um maior desempenho educacional?

5. Recursos Escolares

No Brasil, equipamentos e conservagdo dos equipamentos ¢ do prédio escolar importam.
Resultados nesse sentido, com base nos dados do SAEB 2001, 8* série, foram reportados por
Franco, Albernaz e Ortigdo (2002) e por Soares, Mambrini, Pereira e Alves (2001). Na

mesma linha, Lee, Franco e Albernaz (2004) encontraram efeito positivo da infra-estrutura



fisica da escola sobre o desempenho em leitura dos alunos brasileiros que participaram do
PISA 2000. Esposito, Davis e Nunes (2000) encontraram resultados positivos para o efeito
das condigdes de funcionamento de laboratorios e espagos adicionais para atividades
pedagogicas. Albernaz, Ferreira e Franco (2002) reportaram o efeito negativo sobre a eficacia
escolar da falta de recursos financeiros e pedagogicos da escola, a partir de dados do SAEB
1999, 8 série. O mesmo resultado foi obtido por Franco, Sztajn e Ortigdo (2004) a partir de
dados do SAEB 2001, 8 serie.

Em muitos paises, recursos escolares ndo sdo fatores de eficacia escolar. A razdo disto é que o
grau de equipamento e conservacao das escolas ndo varia muito de escola para escola. No
Brasil, ainda tem-se bastante variabilidade nos recursos escolares com que contam as escolas,
o que explica os resultados reportados acima (FRANCO & BONAMINO, 2005). A questdo
que se coloca ¢é: se investimentos em equipamentos, laboratorios, espacos didaticos
contribuem para o desempenho nas escolas, indaga-se sobre como os mecanismos de
financiamento podem ser direcionados para a destinacdo de recursos as unidades que deles

mais carecem, evitando-se situagdes de rent-seeking?

Se as 3 (trés) primeiras categorias, “Organizacdo e Gestdo da Escola”, “Clima Académico”,
Enfase Pedagogica”, acham-se relacionadas a agdo dos sujeitos escolares (GAME, 20002) os
fatores relacionados a “Formacdo e Salario Docente” e “Recursos Escolares” nao dependem
diretamente das escolas e sim dos sistema de ensino para sua consecug¢do (ALVES, 2006;

ALVES & FRANCO, 2008).

“Os pesquisadores reconhecem que alguns dos fatores associados a eficacia escolar
estdo fora do controle da maioria das escolas publicas, que respondem por cerca de
90% das matriculas da Educagdo Bdasica. No Brasil, a existéncia de infra-estrutura,
equipamentos e a disponibilidade de professores ndo dependem diretamente da

escola, mas dos sistemas de ensino (ALVES & FRANCO, 2008:498) .

A maior restricdo externa para o bom funcionamento da escola associa-se aos recursos
financeiros empregados para equipa-la e para pagar os seus professores e demais funcionarios.

Nao ha boa escola sem recursos humanos ¢ financeiros adequados (SOARES, 2004:87). E



estes fatores estdo previstos no artigo 70° da Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educagio como
despesas que podem ser computadas como Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
(MDE), o que significa que elas podem ser incluidas nos 25% que os estados e Municipios
acham-se obrigados a gastar com MDE. E preciso, pois, ressaltar a importancia ¢ a
interferéncia direta que o governo tem para proporcionar uma Educagido de qualidade quando
aplica corretamente os recursos disponibilizados em fatores que realmente vao intervir no

desempenho educacional.

Isso quer dizer que as categorias “Recursos Escolares” e “Formacdo e Salario Docente”,
mesmo definidas como fatores escolares intervenientes no desempenho educacional, sdo
dependentes de decisdo politica do ente federado responsavel pela manutencdo e
desenvolvimento da rede de ensino a qual a escola acha-se subordinada. A qualidade e
quantidade desses recursos (humanos e materiais) estdo relacionadas com a capacidade de
cada esfera de governo em financia-los. Acredita-se que se os Municipios ndo contarem com
recursos financeiros suficientes para suprir tais fatores - “Recursos Escolares” e “Formacgdo e
Salario Docente” -, consequentemente o desempenho educacional ficard prejudicado. Diante
desta hipotese, esta pesquisa tem como propodsito conhecer a capacidade dos Municipios
brasileiros em financiar e atender a Educacgdo, relacionando-as com o desempenho
educacional alcancado por eles no Indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica — IDEB.
Vislumbra-se, como foco central, o intuito de entender a importancia dos recursos financeiros

para o desempenho educacional.

1.3 Fatores Intervenientes no Desempenho Educacional que dependem

diretamente dos sistemas de ensino para sua consecugao

1.3.1 Formacéo e Salario do Docente

Em muitos paises, o nivel de formagdo dos professores ndo tem impacto sobre o desempenho

dos alunos. A razdo ¢ que ndo ha variabilidade: praticamente todas as escolas possuem

2 . . L . . o
O artigo 70 da Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educacdo Nacional de 1996 estabelece que “aquisicdo,

manutencdo, construgdo e conservagdo de instalagdes e equipamentos necessarios para o ensino; remuneragdo e

aperfeicoamento de pessoal docente” sdo despesas ligadas & Manuteng@o e Desenvolvimento do Ensino.



professores com nivel de formagdo adequado para o nivel de ensino exigido pela legislacdo

(ALVES et.al., 2007:14).

Conforme pesquisa de Albernaz, Ferreira e Franco (2002), o Brasil ainda apresenta bastante
variabilidade no nivel de formacdo dos professores que atuam nas salas de aula,
principalmente ao se considerar as redes de ensino das diferentes regides. Menezes-Filho e
Pazello (2004) usando resultados do SAEB confirmaram a significancia de variaveis como

remunerac¢ao de professores e diretores na melhoria das notas dos alunos.

Sobreira ¢ Campos (2008), também utilizando dados do SAEB (1997, 1999, 2001 ¢ 2003)
mostraram um efeito positivo entre o desempenho educacional e a remuneragdo dos
professores. Os autores demonstram correlagdes maiores quando se leva em conta os
resultados das escolas municipais, sinalizado que os resultados destas s3o mais sensiveis a

capacitagdo do corpo docente.

Face a relevancia do tema, ¢ recomendavel que outros autores o investiguem a partir de outras
bases de dados, uma vez que pesquisas nesta area ainda sdo incipientes no Brasil (ALVES &

FRANCO, 2008).

1.3.2 Recursos Escolares

Na literatura internacional sdo escassas e limitadas as referéncias a questio da infra-estrutura
das escolas. Essa aparente omissdo estd, na verdade, diretamente ligada as condi¢des das
redes de ensino dos paises desenvolvidos. Isso porque os equipamentos ¢ o grau de
conservagdo das escolas variam pouco de escola para escola, visto que praticamente todas as
escolas possuem recursos basicos para o seu funcionamento (FRANCO er a.l, 2006 ¢
SOARES, 2007). A tranqiiila condi¢do economica desses paises reflete positivamente na
infra-estrutura das escolas, o que faz com que ela deixe de ser um fator determinante para a

compreensao do desempenho escolar (GAME, 2002).

Willms (1992) observa que os elementos relacionados a infra-estrutura como idade e
condi¢des do prédio podem ter efeito indireto na medida em que facilitam o ensino e

contribuem para a motivagdo e o senso de responsabilidade dos funcionarios. H4, porém,



apenas um elemento da infra-estrutura das escolas que as pesquisas internacionais abordam: a
questdo do tamanho das turmas. As turmas menores, de 13 (treze) a 20 (vinte) alunos vém
sendo associadas a um rendimento mais positivo principalmente quando os alunos t€m uma
origem socioecondmica menos favorecida. Essa reducdo de tamanho das turmas para
eficazmente produzir resultados, deve, entretanto, vir acompanhada por um treinamento para
os professores saberem como trabalhar com um menor numero de estudantes (MAYER et al.,

2000).

Se a literatura internacional ndo atribui muita importancia para a relacdo da infra-estrutura
com o desempenho escolar, 0 mesmo ndo ocorre em pesquisas realizadas no Brasil. Como
apontam SOARES et al. (2000), BARBOSA et al (2001), SOARES & SATRYO (2008), as
diferengas, no que se refere a infra-estrutura escolar, entre o sistema publico de ensino
brasileiro e os paises desenvolvidos sdo gritantes, o que fazem delas elementos importantes
para a compreensdo da realidade das escolas brasileiras. Ao contrario do que a literatura
internacional aponta, pode-se dizer que a infra-estrutura das escolas brasileiras tem uma
influéncia decisiva no rendimento de seus alunos (LEE, FRANCO & ALBERNAZ, 2004;
SOBREIRA & CAMPOS, 2008; SOARES & SATRYO, 2008).

No caso do Brasil, percebe-se que ainda ha grande variabilidade no que tange os recursos
disponiveis nas escolas. Um estudo do Instituto de Estatisticas Educacionais da Organizacdo
das Nacdes Unidas para a Educac@o, Ciéncia e Cultura — Unesco-, de 2008, mostra que ha
uma variagdo desfavoravel de 34,7% nos recursos disponiveis para escolas das regides Norte

e Nordeste em confronto com o Sul e Sudeste.

Em relatorio divulgado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (INEP) Soares e Satryo (2008) demonstram que a infra-estrutura das escolas
brasileiras ¢ muito relevante para a definicdo de resultados educacionais brasileiros. De
acordo com o estudo, uma a¢do de melhoria na infra-estrutura ¢ capaz de diminuir a distor¢ao
idade-série e de reduzir as desigualdades entre as escolas brasileiras neste ponto. Contudo, o
estudo reafirma a tese de que fatores como origem socioecondmica dos alunos e ma gestdo
tém grande ou maior impacto na distor¢do idade-série, ndo podendo ser compensado apenas

por investimento em infra-estrutura.



De acordo com Sammons et al. (1990), ndo € porque a maioria dos estudos em eficacia
escolar ndo considerou o nivel de recursos alocados para a escola como sendo um
determinante principal da eficicia, que os recursos ndo sejam importantes. Muitos autores,
refletindo o fato de que as escolas de seus paises ja tém os recursos basicos para as suas
atividades rotineiras, simplesmente desconsideram esse fator ao estudar os recursos
necessarios as escolas. E o caso da pesquisa de Mortimore e/ al. (1988), que ndo considerou
os recursos como fator chave por avaliar que todas as escolas da amostra eram relativamente

bem providas de recursos.

1.4 Recursos Financeiros Destinados a Educacdo: qual a importancia para o

desempenho educacional?

A questdo apresentada, aparentemente simples, porém controversa, pode ter implicacdes
profundas para os rumos de eventuais politicas publicas em Educagdo. A constatacdo ou ndo
da importancia dos recursos educacionais na qualidade da Educagdo publica ofertada pode

levar a diferentes maneiras de interven¢do do poder publico no setor.

Alves et al. (2007:10) define recursos financeiros como sendo aqueles formados por varidveis
que descrevem a infra-estrutura da escola. Esses itens sdo, por exemplo, equipamentos,
materiais didaticos, salarios e treinamento dos profissionais da Educacdo, construgdo de
escolas com dependéncias adequadas, manutengdo satisfatoria da infra-estrutura. No Brasil, o
acesso a esses recursos ¢ diretamente influenciado pela disponibilidade financeira ou

capacidade de financiamento dos governos municipais e estaduais.

A analise da eficacia na alocacdo de recursos financeiros com o intuito de melhorar os
resultados escolares tem sido cada vez mais explorada (NASCIMENTO, 2007; FERNANDES
et al, 2004). Entretanto, a discussdo da significincia e mesmo da direcdo do impacto desses

investimentos no desempenho educacional ainda ¢ controversa.

Um dos maiores defensores da ndo correlagdo entre recursos financeiros e desempenho
escolar ¢ Eric A. Hanushek, que em 1986 ¢ em 1997 apresentou meta-analises da producao
académica sobre o tema. Nesses estudos Hanushek (1986 e 1997) conclui, semelhantemente a

Coleman, que ¢ a origem socioecondmica e o capital social dos alunos os fatores que, de fato,



importam para o desempenho escolar, em detrimento do papel da escola e da sua infra-
estrutura. De acordo com o autor, ndo existe forte ou sistematica relagdo entre a quantidade de
recursos colocados na escola e a proficiéncia medida dos alunos (SOARES & SATRYO,

2008: 6).

Os argumentos de Hanushek (1986 e 1997) fundamentavam-se no levantamento da literatura
sobre o tema. Até 1994, referido autor ja havia encontrado 163 estudos que apresentavam
estimativas sobre gastos por estudantes, dos quais somente 27% encontraram correlacdo
positiva estatisticamente significativa entre esta varidvel e o aproveitamento dos estudantes.
Em parceria com outros estudiosos, Hanushek conclui que os recursos destinados as escolas
nos Estados Unidos tém sido gastos de maneira improdutiva e nao tém contribuido para um
melhor desempenho dos discentes (HANUSHEK, RIVKIN & TAYLOR, 1996). Para estes
estudiosos a forma de gestdo dos recursos seria mais importante do que o montante

despendido (NASCIMENTO, 2007).

Esta conclusdo se estende para outros paises. Em trabalho apresentado na Royal Economic
Society Conference, em 2001, Ludger WoPmann, economista alemao, utiliza dados relativos
a mais de 260.000 estudantes de 39 paises (espalhados pela América do Norte, Europa
Ocidental e Oriental e Asia, além de Isracl) cujas inferéncias revelam que as diferencas
internacionais no desempenho estudantil ndo s@o causadas pelos desniveis de recursos
educacionais, mas principalmente pelas diferencas institucionais dos diversos sistemas
educativos. O autor afirma que sistemas educacionais que priorizam a autonomia das escolas,
estimulam a competi¢do entre elas, ddo liberdade aos professores para selecionarem os
métodos didaticos e encorajam os pais a participarem de atividades curriculares, obtém de
seus estudantes aproveitamento melhor do que sistemas educacionais mais rigidos

(WOBMANN, 2000:10-15).

O ponto de vista prevalecente na literatura ¢ o de que fatores familiares e a influéncia de
grupos sociais interferem mais substancialmente no desempenho dos alunos do que os
recursos educacionais propriamente ditos (tais como gastos publicos em Educagao por aluno,
tamanho das classes, salario dos docentes, experiéncia e/ou formagao do corpo docente) que

teriam uma participacao apenas secundaria nos resultados educacionais.



Para Soares e Satryo (2008:6), a exposicdo dos resultados de Hanushek (1986 e 1997) ¢ um
tanto caricatural, pois o objetivo principal do estudo do pesquisador americano era enfatizar a
importancia de fatores de processo, € ndo afirmar que recursos escolares possam trazer
melhorias na qualidade do ensino. Esta opinido também ¢ compartilhada em estudo de
Hedges, Laine e Greenwald (1994), no qual os autores fizeram uma ré-analise da sintese de
Hanushek (usando o mesmo grupo de estudos com todas as suas limitagdes) e indicaram que
o impacto da alocacgdo de recursos (especialmente os gastos por aluno) foi subestimado. Esses
autores rejeitam a conclusdo de Hanushek de que os recursos ndo estdo relacionados aos
resultados observando que, “a questdo de se mais recursos sao ou nao necessarios para
produzir melhorias reais nas escolas (...) ndo pode ser ignorada” (HEDGES, LAINE &
GREENWALD, 1994:13). Sem negar a importancia dos fatores familiares e da influéncia do
meio social na Educagdo de criangas e adolescentes, estes autores ainda concluem que a
correlacdo entre recursos financeiros e as notas dos estudantes em testes de aproveitamento ¢
grande o suficiente para ser pedagogicamente relevante. De encontro a estes autores estdo
Lant Pritchett e Deon Filmer (1999), Card e Krueger (1996) e Dewey, Husted e Kenny
(2000), que defendem que investimentos em equipamentos tém retornos positivos e

significativos.

Essa revisdo da literatura internacional sobre o impacto dos recursos no desempenho dos
alunos ¢ de utilidade parcial para a realidade brasileira. Em pesquisa recente Alves et. al.
(2007:16) demonstrou a relacdo positiva entre recursos financeiros e desempenho
educacional. Analisando dados do censo escolar, da Prova Brasil, dados referentes a
remuneragdo e o perfil dos professores, foi possivel verificar que escolas com melhores
estruturas sdo melhores avaliadas, ou seja, a relacdo entre boa estrutura ¢ boas notas ¢
significativa. Estes resultados mostram que uma escola dotada de infra-estrutura adequada faz

diferenca.

Sobreia e Campos (2008:340) também confirmam em sua pesquisa a hipdtese de que a
qualidade do ensino oferecido ¢ sensivel aos investimentos em Educagdo. Os resultados
apontaram para correlacdes positivas entre o desempenho de alunos nas avaliagdes do SAEB
e o gasto aluno/ano minimo com o FUNDEF. Além disso, os pesquisadores detectaram
correlacdes maiores quando s3o considerados os resultados das escolas municipais,
sinalizando que os resultados destas institui¢des sdo mais sensiveis a disponibilidade de

recursos publicos.



Em suma, a literatura revisada aponta para a importidncia de se considerar os recursos
financeiros influentes no desempenho educacional, principalmente em paises como o Brasil,
que apresenta situacdes heterogéneas no que diz respeito a Educagdo. Nesse pais a
desigualdade no que diz respeito a prestacdo de servigos, que asseguram o direito a Educacao,
constitui aspecto susceptivel de ser influenciado pela politica de financiamento em Educagao.
Esses referentes destacam a importincia de estudos sobre a capacidade de atendimento
educacional dos Municipios brasileiros e sua relagdo com o desempenho escolar. Essa

importancia é decorréncia do lugar que ocupam os Municipios na oferta desses servigos.



CAPITULO 2: POLITICA DE FINANCIAMENTO DA EDUCACAO BASICA
PUBLICA BRASILEIRA

O objetivo deste capitulo ¢ demonstrar quais sdo as fontes de recursos financeiros que
compdem o fundo publico para a Educacdo e como os entes federados responsaveis pela
oferta educacional se comportam diante da obrigacdo de financia-la, muitas vezes, com

recursos €SCcassos.

Para isso, o capitulo sera divido em trés grandes se¢des. A primeira se¢do retrata a estrutura
de Financiamento da Educacdo Basica no Brasil, a segunda secdo trata da desigualdade
financeira dos Municipios brasileiros ¢ os reflexos na Educagdo e, por fim, a terceira se¢do
trata do reordenamento da politica de Financiamento da Educacdo com a introducdo da

Politica de Fundos per capita.

2.1 A Estrutura de Financiamento da Educacio Basica no Brasil

A Educagdo Basica Publica brasileira convive com dois tipos de financiamento. Um que é
mais instavel e incerto, pois depende de negociacdes politicas e ¢ fortemente condicionado
por uma série de fatores, sejam eles econdmicos sociais ou politicos, e denomina-se
financiamento flexivel. O outro tipo € o que protege a area, com forte respaldo legal e inscrito
na Constituicdo Federal, denominado financiamento protegido (CASTRO & SADECK,
2003:7). A adi¢do entre o valor obtido para o financiamento protegido e o financiamento
flexivel ¢, considerado por Castro e Sadeck (2003) como sendo a capacidade de

financiamento publico do gasto em Educagio’.

“E essa capacidade que faculta a uma determinada unidade
or¢amentdria dispor de recursos financeiros para a execu¢do de

programas, projetos e atividades” (CASTRO & SADECK, 2003:7).

E importante ressaltar que o financiamento do gasto piblico esta relacionado & situagio
socioecondmica e algumas formas especificas de arrecadacgdo tributaria realizada em nosso

pais. Isso ocorre porque as principais fontes de recursos para o financiamento da Educacao

? Castro e Sadeck (2003) ressaltam que também h4 um investimento privado substancial realizado por empresas
e familias que ndo foram considerados neste estudo.



nacional sdo originadas da arrecadacgio de impostos‘os quais, por sua vez, tém seus montantes
afetados pelo desempenho da politica economica vigente. Por isso, segundo as opg¢des de cada
governo, as decisdes acerca das politicas econdmicas, tributarias e fiscais determinam tanto a
arrecadagdo quanto a aplicacdo de recursos financeiros na Educacdo (FARENZENA, 2001;
CASTRO & SADECK, 2003; MENEZES, 2008). O que reflete a idéia de que o
financiamento da Educacdo publica sofre bastante em um momento de recessdo e ajustes
fiscais, pois resultam em uma menor arrecadacdo tributaria e, consequentemente, a uma
menor destinacdo de recursos vinculados a Manutengdo do Desenvolvimento do Ensino

(MDE).

2.1.1. Financiamento Publico Flexivel Para Educacédo

O financiamento publico flexivel dos gastos em Educacdo tem como caracteristica central o
fato de ser formado por fontes de recursos cujos valores dependem, em grande medida, de
negociacdo politica ano a ano, o que torna a estimag@o de seus valores futuros um processo de
grande incerteza e passivel de erros. Em época de crise econdmica, esses recursos podem cair
enormemente, mas também podem ndo crescer nos momentos de auge (CASTRO &
SADECK, 2003:12). Em resumo, o financiamento flexivel ¢ composto por fontes de recursos
que podem ser destinadas & Educagdo em determinado ano, e que também podem nao ter
continuidade em sua aplicacdo. Sua alocacdo depende das politicas governamentais de cada
momento € representam muito pouco em termos de montantes e percentuais para o

financiamento do setor educacional publico (FRANCA, 2005).

Esse tipo de financiamento publico, no caso da Unido, ¢ constituido de recursos provenientes
das contribui¢des sociais, que financiam principalmente os programas de assisténcia ao

educando, de operagdes de crédito realizadas com organismos internacionais, dos recursos

* De acordo a Constituigdo Federal de 1988, o sistema tributario nacional ¢ composto por trés tipos de tributos:
Impostos, Taxas e Contribuigdes. Imposto -. Eles podem incidir sobre o patrimdnio (como o IPTU e o IPVA),
renda (Imposto de Renda) e consumo, como o IPI que é cobrado dos produtores e o ICMS que ¢ pago pelo
consumidor. Taxa - esse tributo esta vinculado (contraprestacdo) a um servigo publico especifico prestado ao
contribuinte pelo poder publico, como a taxa de lixo urbano ou a taxa para a confecgdo do passaporte.
Contribui¢des - elas sdo divididas em dois grupos: de melhoria ou especiais. No primeiro caso estdo as
contribui¢des cobradas em uma situacdo que representa um beneficio ao contribuinte, como uma obra publica
que valorizou seu imovel. Ja as contribui¢des especiais sdo cobradas quando ha uma destinagio especifica para
um determinado grupo, como o PIS (Programa de Integragdo Social), Pasep (Programa de Formagio do
Patriménio do Servidor Publico), Cofins, contribuicdo destinada ao financiamento seguridade social, etc.
(Brasil, CF de 1988):



diretamente arrecadados, principalmente pelas Ifes, e de convénios, entre outros. No caso de
estados e Municipios, ¢ composto pelas operagcdes de crédito realizadas com organismos
nacionais e internacionais, por recursos diretamente arrecadados, por recursos de convénios e

provenientes de demais fontes (CASTRO & SADECK, 2003:12; FRANCA, 2005:4).

2.1.2. Financiamento Publico Protegido para Educacéo

A denominacdo financiamento publico protegido diz respeito a parcela das receitas publicas
(impostos e contribuigdes sociais) arrecadadas pelas trés esferas de governo, e corresponde a
um percentual minimo vinculado pela Constitui¢do brasileira a aplicagdio em Educacao.
Equivale ao percentual minimo do financiamento publico assegurado para a Educacdo e de

obrigacdo de aplicacdo na area pela autoridade publica (CASTRO & SADECK, 2003:10).

Esses autores destacam que 94,4% dos recursos destinados a Educagdo publica em 2003
provinham da reserva de minimos orgamentarios vinculados a Educacdo pela Constituigdo
Federal. A outra fonte de recursos que da sustentacdo ao financiamento protegido ¢ a
proveniente da contribuigdo social do Salario-Educagio’, que representava em 2003, 5,6% do

total dos valores que compunham o financiamento publico protegido.

2.1.2.1 A Vinculacédo de recursos publicos para a Educacido

A vinculagdo de recursos para a Educagdo vem sendo historicamente expressa por meio da
determinagdo de percentuais de aplicagdo obrigatéria estabelecidos em Constituicdes Federais
e leis especificas. Essa politica de vinculagdo de recursos da receita de impostos a Educacao
comecou em 1921, na Conferéncia Nacional do Ensino Primario que langou a proposta de

vincular 10% da receita de impostos para a Educacdo. Em termos legais, esta proposta veio a

> O salario-Educagio ¢ uma contribuigio social criada em 1964 e que a partir da EC. n° 14 de 1996 que instituiu
o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério — FUNDEF -
passou a ser calculada sobre 2,5% da folha de pagamento das empresas como receita adicional destinada
exclusivamente para o Ensino Fundamental obrigatdrio, A partir de 2004, depois da aprovagdo da Lei federal
10.832, em dezembro de 2003, a sistematica da distribuicdo da cota estadual mudou, sendo esta repassada
diretamente pelo FNDE (Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educagio) ao governo estadual e as prefeituras
de acordo com o numero de matriculas que tivessem no ensino fundamental, tanto o regular quanto o
supletivo.Com a aprovacdo da Emenda Constitucional n® 53, de 19 de dezembro de 2006 que instituiu o Fundo
de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao —
FUNDEB - a destinagdo do Salario Educacdo foi ampliada para a Educagio Basica.



concretizar-se na Constituicdo de 1934 (artigo 156) quando se determinou a vinculacdo de
10% receita de impostos da Unido e dos Municipios e de 20% da receita de impostos dos
Estados e Distrito Federal. Reflexo de um pais predominantemente rural reservava-se 20%
dos recursos vinculados da Unido para a realizacdo do ensino na zona rural (paragrafo unico,

art. 156, Constituicdo Federal de 1934; PERGHER, 2007:45).

Depois de 1934, a vinculagdo de recursos aparece ¢ desaparece, sistematicamente, nos
sucessivos textos constitucionais e na legislagdo educacional. Na Constitui¢do de 1937, foi
suprimida, sendo re-introduzida na Constituigdo de 1946 estabelecendo uma vinculagdo de
10% da receita de impostos da Unido e 20% da receita de impostos dos Estados, Municipios e
Distrito Federal para a Educac@o. A Carta de 1946, seguindo uma linha de descentralizagdo,
ao ampliar o percentual de repasses da Unido para o Fundo de Participacdo dos Estados (FPE)
e Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM), dos quais se exigia o investimento de, no
minimo, 20% na Educag@o, contribuiu para que o governo central também tivesse sua

participacdo reforcada no financiamento da Educag@o Nacional (MENEZES, 2008:152).

A Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional em 1961 (Lei 4.024) ampliou para 12% a
vinculacdo da Unido, o que foi suprimido na Constitui¢do de 1967. A Emenda Constitucional
n°. 01, de 1969, por sua vez, restabeleceu a vinculagdo de 20% da receita de impostos
municipal a Educacdo. No entanto, as demais esferas de governo (federal e estadual) deixaram

de ser obrigadas a aplicar um percentual minimo em Educacao.

Em 1971, a Lei 5.692 (art. 59), manteve a obrigatoriedade de aplicacdo na Educagdo publica
das receitas de impostos municipais, ¢ estas deveriam direcionar-se exclusivamente para o
chamado 1° Grau (atual ensino fundamental). Nesse mesmo artigo, havia a exigéncia de que
20% das transferéncias oriundas do Fundo de Participagdo dos Municipios fossem aplicadas

no 1° Grau (MENEZES, 2008:153).

Um marco importante no processo de constru¢do do financiamento publico para o setor
educacional foi a Emenda Constitucional n°® 24/1983 denominada Jodo Calmon. Esta
restabelecia a obrigatoriedade da vinculagdo de recursos para todos os entes da Federacao, e
determinava que a Unido aplicasse pelo menos 13% e os Estados, Distrito Federal e
Municipios pelo menos 25% da receita resultante de impostos, na Manutencdo e

Desenvolvimento do Ensino. Os debates que ensejaram a Emenda Calmon encontraram na



vinculacdo constitucional de recursos espago propicio para a construcdo da relacdo direta
entre financiamento da Educacdo e a universalizacdo e democratizacdo do ensino no Pais.
Estes debates retornariam na Assembléia Nacional Constituinte de 1987-1988 (MENEZES,
2008:153).

Na Constituicdo de 1988 o percentual atribuido a Unido foi elevado para ‘“nunca menos de
18%, ¢ os Estados, Distrito Federal ¢ Municipios devem aplicar 25%, no minimo, da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na Manuteng¢do e

Desenvolvimento do Ensino” (Art. 212).

A partir da Constituicdo Federal de 1988 a vinculacdo de recursos a Educacdo por ente

federado observa as seguintes fontes de receita:

QUADRO 1- Fontes da Receita de Impostos da Unido — 18%

IMPOSTOS PROPRIOS

Imposto de Renda

Imposto sobre Produtos Industrializados

Imposto sobre Operacdes Financeiras

Imposto Territorial Rural

Imposto sobre Exportacao

Imposto sobre Importacdo

Imposto sobre Grandes Fortunas

Fonte: Franga (2005) Elaboragao do autor

Em 2004 a carga tributaria do Brasil se dividia da seguinte forma: os impostos comportavam
17,9% do PIB, enquanto as contribuicdes sociais representavam 17,4% do PIB. A
contribui¢do social do Saldrio Educagdo representava apenas 0,3% do PIB em 2004. Estes
dados sdo representados por Pinto (2007) como a Unido fugindo da vinculagdo. Esta situacdo
¢ decorrente da politica tributaria do governo federal que visa aumentar a arrecadacdo das
fontes onde ndo ocorre vinculacdo. Além disto, desde 1996 o Governo Federal pode
desvincular percentual de sua receita de impostos através de um mecanismo de Desvinculacdo
de Receitas da Unido (DRU). A DRU desvincula 20% dos 18% de impostos e contribui¢des
sociais que a Unido deveria aplicar em Educagdo, ou seja, é outro mecanismo que retira
recursos da Educagdo. Isso quer dizer, por exemplo, que a vinculagdo de 18% da receita
resultante de impostos da Unido retirando 20%, fica sendo, de fato, 14,4%. No que diz

respeito a area da Educagdo, pode-se dizer que os efeitos da DRU limitam o aporte de




recursos da Unido, seja para a rede federal, seja para a assisténcia financeira aos governos

estaduais e locais (PERGHER, 2007; CASTRO & DUARTE, 2008).

QUADRO 2 - Fontes da Receita de Impostos dos Estados — 25%

Imposto de Renda Retido na Fonte dos funcionarios publicos
Imposto sobre transmissdo causa mortis ¢ doagdes

Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos

Imposto sobre Veiculos Automotores

Fundo de Participag¢do dos Estados

Imposto sobre Produtos Industrializados (Exportacdo)
Lei Complementar 87/96

Imposto sobre Operacdes Financeiras
Fonte: Franga (2005) Elaboragao do autor

Vale ressaltar que, em 2003, a arrecadagdo total do ICMS no Brasil representava mais de 90%
da receita propria dos estados e cerca de 25% da arrecadacdo nacional de tributos, o que
demonstra sua importdncia na composicdo da cesta de recursos e que vai impactar no
montante de recursos disponibilizados para a Educagdo (FINBRA, 2003; DUARTE,
2005:836) .

QUADRO 3 - Fontes da Receita de Impostos dos Municipios — 25%

Imposto Predial e Territorial Urbano
Imposto sobre servigos de Qualquer Natureza

Imposto sobre a Transmissao de Bens Imodveis

Imposto sobre Operacdes Financeiras

Fundo de Participa¢do dos Municipios

Imposto Territorial Rural

Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorias e Servigos
Imposto sobre Veiculos Automotores

Imposto sobre Produtos Industrializados (Exportagéo)

Lei Complementar 87/96
Fonte: Franga (2005) Elaboragao do autor




A grande maioria dos Municipios brasileiros tem populacdo até 10.000 habitantes (IBGE,

2001). Esses Municipios tém sua receita formada basicamente por recursos provenientes do

FPM. Apenas aqueles Municipios com atividade industrial e de servigos mais significativa

recebem parcela de recursos expressivos provenientes da transferéncia do ICMS (PINTO,

2007; BOVO, 2001)

2.1.2.1.1 A Aplicagdo dos Recursos Vinculados

Os recursos vinculados devem ser direcionados exclusivamente a “Manutencdo e

Desenvolvimento do Ensino” - MDE, termo este que tem um sentido técnico-juridico preciso

na Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educacdo Nacional (LDBEN/1996). Os artigos 70 ¢ 71

descrevem, respectivamente, as despesas que podem e as que ndo podem ser computadas

como MDE.

Art. 70. Considerar-se-do como de manutencdo e desenvolvimento do ensino
as despesas realizadas com vistas & consecucdo dos objetivos basicos das
instituigdes educacionais de todos os niveis, compreendendo as que se
destinam a:

I. remuneragdo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais
da Educagéo;

II. aquisicdo, manutencdo, construgdo e conservacdo de instalagdes e
equipamentos necessarios ao ensino;

II1. uso e manutengdo de bens e servigos vinculados ao ensino;

IV. levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente ao
aprimoramento da qualidade e expansdo do ensino;

V. realizagdo de atividades-meio necessarias ao funcionamento dos sistemas
de ensino;

V1. concessao de bolsas de estudos a alunos de escolas publicas e privadas;
VII. amortizagdo e custeio de operagdes de crédito destinadas a atender ao
disposto nos incisos deste artigo

VIII. aquisicdo de material didatico-escolar e manutengdo de programas de
transporte escolar.

Art. 71. Nao constituirdo despesas de manutencdo e desenvolvimento do

ensino aquelas realizadas com:



I - pesquisa, quando ndo vinculada as institui¢des de ensino, ou, quando
efetivada fora dos sistemas de ensino, que ndo vise, precipuamente, ao
aprimoramento de sua qualidade ou a sua expansao;

IT - subvencdo a instituigdes publicas ou privadas de cardter assistencial,
desportivo ou cultural;

III - formagdo de quadros especiais para a administragdo publica, sejam
militares ou civis, inclusive diplomaticos;

IV - programas suplementares de alimentagdo, assisténcia médico-
odontologica, farmacéutica e psicologica, e outras formas de assisténcia
social;

V - obras de infra-estrutura, ainda que realizadas para beneficiar direta ou
indiretamente a rede escolar;

VI - pessoal docente e demais trabalhadores da Educagdo, quando em desvio

de fungdo ou em atividade alheia & manutencdo e desenvolvimento do ensino.

Se a existéncia de equipamentos escolares, infra-estrutura adequada, aperfeigoamento e
remuneragdo de professores podem contribuir para a melhoria do desempenho escolar dos
alunos (como analisado no capitulo 1), esses investimentos acham assegurados no artigo 70

da LDBEN.

O estabelecimento de regras a aplicagdo de recursos vinculados pela LDBEN ¢ visto por
muitos como um “engessamento” da maquina publica, impedindo com isso o executivo de ter
liberdade para o investimento. Em campo oposto, situam-se aqueles que consideram a

vinculagdo uma conquista na efetivagdo dos servigos que asseguram direitos.

Farenzena (2001:70) considera que a vinculagdo constitucional se depara com um “problema”
por estar associada a receita de impostos - maior fonte de recursos da Educagédo - a qual é
condicionada pelas flutuagdes da economia e das politicas fiscais levadas a cabo pelos

governos.

A estagnagdo econdmica, a renuncia fiscal e os mecanismos que restringem a
base de incidéncia dos percentuais minimos do setor educacional (como o
Fundo de Estabiliza¢do Fiscal, ou, hoje, a Desvinculagdo dos Recursos da

Unido) sdo exemplos emblemdticos de fatores que impoem sérios



constrangimentos ao planejamento e execucdo or¢amentdrias da drea da

Educacdo nos trés niveis governamentais (FARENZENA, 2001:70-71).

No entanto, as normas relacionadas a politica de vinculacdo de recursos da receita de
impostos para a Educacdo permitem assegurar o fluxo minimo e estavel de recursos que, se
ndo suficientes, pelo menos garantam algum nivel de manutencdo do sistema escolar em
funcionamento (FRANCA, 2005). O problema exposto por Davies (2005: 8) ¢ que esse
percentual fixo e inflexivel dos impostos ¢ tido pelas autoridades como limite maximo, e ndo

minimo, como prevé a vinculagdo para a Educagao.

“Ora, a referéncia para uma Educagdo de qualidade para todos ndo pode ser
o percentual minimo dos impostos, mas sim no minimo este percentual. Ndo é
por acaso que a imensa maioria dos governos alega aplicar apenas o
percentual minimo, como se isso fosse suficiente para atender as necessidades

educacionais da populagcdao (DAVIES, 2005:10) .

Embora a vinculacdo constitucional de uma parte da receita de impostos se constitua numa
importante conquista no sentido de garantir um patamar minimo de recursos para a Educacao,
por si so, ela ndo da conta de solucionar os problemas decorrentes das politicas de
financiamento da Educaciio publica no Pais (PINTO & ADRIAO, 2006). Um dos motivos
esta no fato de Estados e Municipios, entes federados com profundas desigualdades
comparativas em termos de recursos, serem os grandes responsaveis pelo atendimento da
Educacdo Basica Brasileira. A associagdo do financiamento da Educacdo as limitagdes
orcamentdria da instancia federada a qual o estabelecimento educacional pertence, condiciona
este estabelecimento a ficar “sujeito a capacidade de arrecadacdo da instancia de governo ao
qual esta subordinado, evidenciando e consolidando os contrastes regionais e as diferencas
entre as redes de ensino” (BURLAMAQUI, 1999:19). Essas limitacdes e a desigualdade na
capacidade de financiamento dos Estados e Municipios brasileiros constituem importantes

aspectos para a superacao da heterogeneidade de desempenho educacional.

2.2 Desigualdade Financeira dos Municipios Brasileiros e os Reflexos na

Educacao



A Constituigdo Federal de 1988 (CF/88) foi um marco na reorganizacdo do federalismo
brasileiro®, uma vez que definiu um sistema mais claro de transferéncias constitucionais de
recursos publicos entre as esferas governamentais, com vistas a possibilitar que Estados e
Municipios executassem politicas publicas para a garantia do suprimento de necessidades
basicas da populagdo sob sua responsabilidade. Além disso, trouxe como novidade o
reconhecimento dos Municipios como entes federados dotados de autonomia politico-
administrativa, com o mesmo status juridico que Estados e Unido (CRUZ, 2009:86). Os
Municipios deveriam, entdo, construir suas Leis Orgénicas, podendo criar e arrecadar tributos
proprios, eleger seus prefeitos e vereadores.
[...] pela primeira vez na historia do federalismo no mundo, deu status
constitucional aos Municipios, reconhecendo sua existéncia como ente
federativo em igualdade de condi¢ées com os Estados. Rompeu-se assim,
a tradi¢do constitucionalista do federalismo dual, de inspira¢do

americana, inaugurando o federalismo tripartite, definido pelo jurista

Miguel Reale como federalismo trino. (CAMARGO, A., 2001:313)’.
Com relag@o a Educag@o os Municipios poderiam criar seus sistemas de ensino e deveriam
organiza-los em regime de colaboragdo com os demais entes federados (Estados e Unido),

conforme figura abaixo (PERGHER, 2007; FARENZENA, 2006).

FIGURA 2 — Regime de Colaboragdo entre os trés componentes da Federacdo Brasileira

Tnnicinia

Fonte: elaboracdo do autor

§ Ver a respeito em Arretche (2002); Kugelmas e Sola (2000)

" Souza (2005:110) informa que a Bélgica, em sua reforma constitucional, inseriu o federalismo de trés
niveis,incorporando os Municipios. Jiménez (2008) também informa recente a adogdo do federalismo trino no
México.



A Constituicdo Federal de 1988 definiu, ainda, as responsabilidades prioritarias dos
Municipios para com o atendimento da Educacgdo pré-escolar e ensino fundamental, que mais
tarde foram reiteradas pela Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional (Lei 9394/ 1996)%,
mas com uma alteracdo: a defini¢do do nivel “pré-escolar” foi ampliada para “Educagdo

infantil” (o que explicitou a inclusdo das creches).

Conforme o artigo 11 da Lei 9394/1996 os Municipios estdo responsabilizados por 1)
organizar, manter ¢ desenvolver os 6rgaos e instituigdes oficiais dos seus sistemas de ensino,
integrando-os as politicas e planos educacionais da Unido e dos Estados; 2) exercer acdo
redistributiva em relag@o as suas escolas; 3) baixar normas complementares para seu sistema
de ensino; 4) autorizar ¢ credenciar os estabelecimentos de seu sistema de ensino; e 5)
oferecer a Educacdo infantil em creches e pré-escolas, e, com prioridade, o ensino
fundamental, permitida a atuacdo em outros niveis de ensino somente quando estiverem
atendidas plenamente as necessidades de sua area de competéncia e com recursos acima dos
percentuais minimos vinculados pela Constitui¢do Federal a Manutenc¢ao e Desenvolvimento

.9
do Ensino’.

Essas novas atribuicdes atreladas ao estatuto de “ente federado” acabam por gerar uma forte
tendéncia para a criagdo de novos Municipios no Pais, ocorrendo uma verdadeira proliferagdo
de pequenos Municipios na busca seja de um aumento de “status” ou mesmo de recursos

financeiros (GOMES & DOWELL, 2000)™.

Entretanto, o fortalecimento financeiro dos Municipios deu-se muito mais pelo aumento da
sua participagio nas transferéncias constitucionais'' do que pela ampliagdo de sua capacidade

. .12
tributaria “.

¥ Os artigos 9° ¢ 10° da Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (Lei 9394/1996) definem as prioridades
de atuagdo da Unido e dos Estados, respectivamente. Estas prioridades ndo serfo detalhadas nesse trabalho uma
vez que daremos énfase apenas aos Municipios que sdo nosso objeto de analise.

? Ao Distrito Federal cabem as competéncias referentes aos Estados e Municipios.

' Para se ter uma idéia em 1980 eram 3.999 Municipios, passando para 4.189 em 1988 antes da promulgacio da
Constituigdo Federal e chegando em 2007 a 5564 Municipios instalados, com uma grande diversidade de
recursos naturais e variagdes climaticas, situagdes econdmica, social e politica (IBGE, 2007).

""" As transferéncias constitucionais correspondem a parcelas de recursos arrecadados e repassados aos
Municipios por for¢a de mandamento estabelecido em dispositivo da Constitui¢do Federa 1(Gomes, 2007).

'2 A capacidade tributaria compreende a arrecadagdo de tributos de competéncia dos Municipios.



“A grande maioria dos Municipios brasileiros é tradicionalmente dependente
das transferéncias intergovernamentais para a composi¢do de sua cesta de

recursos (DUARTE, 2005:827)".

Portanto, temos de um lado a ampliacdo da importancia dos Municipios dentro do contexto
politico como ente politicamente autdnomo, mas por outro lado nos deparamos com
Municipios que apresentam desigualdades financeiras para a oferta de servigos publicos, em
especial a Educagdo, com condigdes diferenciadas de atendimento as demandas de uma

populacdo que precisa ao final de um processo, atingir um bom desempenho educacional.

As transferéncias constitucionais advindas do IR e do IPI compdem o FPM — Fundo de
Participacdo dos Municipios, no percentual de 22,5% sobre o total arrecadado nesses dois
impostos federais. Do FPM, 10% sdo transferidos para as capitais, 86,4% para os Municipios
do interior e 3,6% para aqueles com mais de 156.216 habitantes. Essa formula de
transferéncia beneficia, assim, os Municipios menos populosos. As transferéncias federais
representam a principal fonte de receita para os Municipios pequenos € médios, ou seja,
aqueles que abrigam os mais pobres e com populacdo mais rarefeita (GOMES & MAC
DOWELL, 2000).

Ja as transferéncias do ICMS, que ¢ o tributo de maior arrecadac¢do no Pais, sdo as principais
fontes de receita para os Municipios economicamente mais desenvolvidos. O mecanismo de
transferéncia do ICMS ¢é determinado pela Constitui¢do: cada Municipio recebe 3/4 do que for
coletado na sua jurisdicdo e o Estado pode determinar, por lei ordinaria, os critérios de
transferéncia para o percentual restante. Ou seja, o principal critério que rege a distribuicao da
cota municipal do ICMS (que corresponde a 25% do total deste imposto) entre os Municipios
de um mesmo Estado é a respectiva arrecadagio. E por isso que os Municipios mais
industrializados sdo aqueles que apresentam as maiores receitas per capita do Pais, ja que a
maior parte da arrecadagdo do ICMS advém da atividade industrial (PINTO, 2007; GOMES
& MAC DOWELL, 2000).

O alto grau de dependéncia financeira dos Municipios com relagdo as transferéncias
intergovernamentais ¢ explicado pelo modesto desempenho de suas receitas tributdrias
proprias (AZEVEDO, 2002; GOMES & MAC DOWELL, 2000; SOARES, 1998). Isso

porque como salienta Bovo (2001:114) as principais fontes de tributagdo dos Municipios



apoiam-se no Imposto sobe Servigos — ISS, Imposto Predial e Territorial Urbano — IPTU e no
Imposto sobra a Transmissdo de Bens Imoveis — ITBI. Esses tributos apresentam maior
potencial de arrecadagdo nos médios e grandes Municipios, haja vista que os Municipios de
pequeno porte, com base rural, a propriedade urbana € pouco significativa e o setor de

Servigos pouco expressivos.

Vale ressaltar que no Brasil em relagdo ao conjunto dos 5. 564 Municipios existentes em
2007, observa-se que a maioria (73,3%) possuia até 20 000 habitantes (Graficol) . O que
quer dizer que a grande maioria dos Municipios brasileiros é de pequeno porte demografico e
que, consequentemente, possuem uma baixa arrecadagdo propria. Essa questdo também ¢

reiterada por Pinto (2007):

“... essa predomindncia de Municipios de pequeno porte demogrdfico gera um outro
problema: em geral sua receita tributaria propria é muito pequena, uma vez que os
tributos municipais mais importantes (IPTU e ISS), pela sua prdpria natureza, so
apresentam valores significativos em Municipios de grande porte e de elevado grau

de urbanizag¢do” (PINTO, 2007:883).

GRAFICO n° 1 - Distribuigio percentual dos Municipios e da populagio residente, por classes
de tamanho da populagdo dos Municipios - Brasil —2007.
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Fonte: IBGE, Contagem da Populagdo 2007.

" Todavia, a comparagdo com a distribuigdo percentual das quase 185 milhdes de pessoas residentes no Pais
pelos portes populacionais mostra que, nessa classe de tamanho populacional, residiam menos de 20% da
populacdo brasileira. Em contraste, embora apenas 4,1% dos Municipios brasileiros possuissem mais de 100 000
habitantes, estes abrangiam mais da metade da populagao.



Enfim, cada or¢amento de Municipio conta com uma dotagdo proporcional a sua arrecadagdo
propria de impostos, & qual se soma a receita oriunda de transferéncias constitucionais. Com
relagdo a Manutencao e Desenvolvimento do Ensino (MDE) a Constitui¢ao Federal de 1988
definiu que os Municipios deveriam destinar um minimo de 25% da arrecadagdo propria de
impostos e 25% da receita de transferéncias constitucionais. Portanto, se um Municipio com
pouca receita propria (IPTU, ISS, ITBI, IRRF) e pouca transferéncia de ICMS, fica
dependendo quase s6 do Fundo de Participagdio dos Municipios (FPM) tera
consequentemente, menos verbas para a Educacio (MONLEVADE, 2004). Tal situagdo acaba
por gerar um distanciamento maior entre Municipios mais ricos € aqueles mais pobres o que,

por sua vez, pode impactar sobre a prestagdo de servicos que asseguram direitos sociais.

Delgado e Machado (2007), concluem que escolas localizadas nas mesorregides do Estado de
Minas Gerais, que pode ser considerado o estado sub-nacional que melhor retrata as
desigualdades existentes no Pais, onde ha mais abundéancia de recursos educacionais possuem

chance maior de serem mais eficientes e prestaram um ensino de melhor qualidade.

Anunciacdo e Verhine (2006), em pesquisa realizada com Municipios baianos também
apontam que no grupo de Municipios mais ricos existe maior variagdo no compromisso
financiar a Educacdo do que no dos mais pobres. Isso porque os mais ricos em razdo da maior
disponibilidade de recursos financeiros t€ém maior pode de decisdo sobre o volume de recursos
a ser investido em Educacg@o. Ja os Municipios mais pobres sdo mais homogéneos quanto aos
gastos educacionais, uma vez que a escassez de recursos financeiros limita seu poder de

decidir sobre o aumento do volume de gastos em Educacao.

Com relagdo ao desempenho educacional os dados da pesquisa de Anuncia¢do e Verhine
(2006) indicam que Municipios mais ricos apresentam um desempenho médio levemente
superior ao dos mais pobres. Esse achado sugere que pelo menos em certos contextos a
decisdo de gastar mais com Educacdo pode gerar resultados positivos na aprendizagem dos

alunos atendidos.

Os dois estudos, Delgado e Machado (2007) e Anunciacdo e Verhine (2006), demonstram a
correlacdo entre recursos publicos e o desempenho educacional dos alunos. No entanto, para

os dois estudos a correlagdo ¢ expressdo de uma tendéncia e ndo de uma causalidade, ou seja,



mais recursos podem resultar em melhor desempenho e ndo, necessariamente, mais recursos

irdo resultar em melhor desempenho.

2. 3 Reordenamento da Politica de Financiamento da Educacgao

2.3.1 A Politica de Fundos para a Educacgéo

Este item expde a mudanca na logica politica de financiamento da Educacdo Basica no pais,
que se iniciou com a vinculagdo de recursos orcamentarios dos entes federados. Apods
descrever e comparar a engenharia politica do FUNDEF ¢ FUNDEB, o estudo expde, com
fundamento em Duarte e Faria (s/d), como esses fundos expressam as mudangas no modo de
regulacdo institucional do sistema educacional brasileiro. O primeiro devido ao modo de
regulagdo competitivo entre Estados e Municipios € o segundo por sua matriz de

discriminacdo positiva em relagdo as etapas e modalidades de ensino.

O Financiamento da Educagdo no Pais, a partir da década de 90, passou por um novo formato,
principalmente com a introducdo de mecanismos de fundos para a redistribui¢do dos recursos
em cada estado da Federacdao. Davies (2005) chama a atencdo para o fato de que a Politica de
Fundos nao ¢ uma novidade no Brasil. A novidade, segundo o autor, trazida pela Emenda
Constitucional n° 14/1996 que instituiu o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino Fundamental e Valorizagdo do Magistério - FUNDEF- e posteriormente pela Emenda
Constitucional n° 53/2006 que instituiu o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da
Educacdo Basica e Valorizacdo dos Profissionais da Educagdo — FUNDEB- foi a introdugéo
de mecanismos de fundos per capita (baseado no nimero de alunos matriculados) para a

redistribui¢do de recursos em cada estado da Federagao.

Para Davies (2005:7) a vinculacdo de impostos constitui um fundo, embora informal nio
definido como tal, porque reserva constitucionalmente parte dos impostos para a Educacio.
Nesta perspectiva, a idéia de fundos para a Educacdo vem desde a Constituigdo Federal de
1934 quando esta estipulou que 20% dos 10% (ou seja, 2%) de impostos federais vinculados a
Educacdo deveriam ser aplicados na Educagéo rural e também a formacao de fundos especiais
a alunos necessitados mediante fornecimento gratuito de material escolar, bolsas de estudo,

assisténcia alimentar, dentaria e médica, e para vilegiaturas.



Ainda, segundo Davies (2005:7), em 1961, a primeira LDB (Lei 4.024) determinava a
formagdo de 3 (tr€s) fundos nacionais: um do ensino primario, outro do ensino médio, e o
terceiro do ensino superior, financiados cada qual por 3,6% dos impostos que a Unido deveria
aplicar em MDE. Um outro fundo, informal, foi o salario-Educacgdo, criado em outubro de
1964, pela Lei 4.440, para suplementar as despesas publicas com o entdo ensino primario, de
4 anos. No inicio, era destinado em partes iguais (50%) a dois Fundos do Ensino Primario, um

Estadual, outro Nacional.

A Constituigdo Federal de 1988 também contém, para Davies (2005), dois fundos informais.
Um bastante vago, ¢ esbogado pelo § 3° do art. 212, segundo o qual "a distribuicdo dos
recursos publicos assegurard prioridade ao atendimento das necessidades do ensino
obrigatorio, nos termos do Plano Nacional de Educacdo". Em outras palavras, a prioridade
deveria ser dada ao ensino fundamental. O outro fundo informal, menos impreciso, consta do
Art. 60 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias, segundo o qual "nos 10 (dez)
primeiros anos da promulgacao da Constituicdo, o Poder Publico desenvolvera esforcos, com
a mobilizagdo de todos os setores organizados da sociedade e com a aplicagdo de, pelo menos,
50 (cinqiienta) por cento dos recursos a que se refere o art. 212 da Constituicdo, para eliminar

o analfabetismo ¢ universalizar o ensino fundamental” (DAVIES, 2005, 7-10).

Com a introducdo de mecanismos de fundos per capita para a redistribuicdo dos recursos em
cada estado da Federagdo, o financiamento da Educagdo, a partir de 1990, assumiu um novo
formato. Para Duarte (2005:826) a sistematica de financiamento da Educagdo bésica, apos a
aprovacdo do FUNDEF em 1996, possibilitou ao governo federal induzir a ampliacdo do
atendimento no ensino fundamental (ao estabelecer o repasse de recursos ao numero de alunos

matriculados) sem aumentar os recursos financeiros.

Esse aumento do nimero de matriculas nos Municipios brasileiros ¢ visto por Duarte e Faria
(2009:5) como a “expressdo da capacidade de regulacdo institucional do sistema educativo
pelo governo central”. Além disso, o fato do Fundo atrelar recursos ao nimero de matriculas
instituiu uma loégica competitiva entre Estados e Municipios para a oferta do Ensino
Fundamental. A introdu¢do do FUNDEF possibilitou também, a equaliza¢do no interior de
cada estado, de um gasto minimo por aluno, além da descentralizacdo da gestdo

administrativa e financeira, mas com a adog¢ao local de programas definidos centralmente.



Em 2006 o governo federal aprovou um fundo denominado FUNDEB que veio a substituir o
FUNDEF. Esse novo fundo manteve a logica de distribui¢do de recursos por aluno, porém
estendeu para toda a Educacdo Basica e estabeleceu fatores de diferenciacdo para o calculo da
distribuicdo de recursos do FUNDEB para cada nivel da Educacdo Basica (DUARTE
&FARIA, 2009:6).

- O FUNDEF

Criado pela Emenda Constitucional n° 14" ¢ regulamentado Lei 9424/ 1996"°, de 24/12/1996
e pelo Decreto n® 2.264 de 27/06/1997'°, o Fundef iniciou em 1° de janeiro de 1998 ¢ vigorou
até 31 de dezembro de 2006. Inspirado na orientagdo dos organismos internacionais, em
especial o Banco Mundial, de priorizacdo do Ensino Fundamental, o FUNDEF, apesar de
prometer desenvolver o ensino fundamental e valorizar o magistério, ndo traz recursos novos
para o sistema educacional brasileiro como um todo. Apenas redistribui, em ambito estadual,
entre o governo estadual e os municipais, uma parte dos impostos, que ja eram vinculados a
Manuten¢ao e Desenvolvimento do Ensino (MDE) antes de sua criagdo, com base no numero
de matriculas no ensino fundamental regular das redes de ensino estadual e municipal

(DAVIES, 2005:10)

O FUNDEF situa-se como um instrumento de articulacdo, compreendendo o campo de
financiamento da Educacdo, dos sistemas estaduais e municipais. E um fundo de natureza
contabil, criado no ambito de cada estado da federacdo e do Distrito Federal. Desde o
principio, se caracterizava por ser um dispositivo essencialmente redistributivo: ele
centralizava parte dos recursos dos Municipios e do governo estadual vinculados ao ensino

fundamental (que correspondem a 60% de todas as receitas vinculadas a Educagdo)'’ e os

' A Emenda modificou os artigos 34, 208, 211 e 212 da Constituicdo Federal e deu nova redagéo ao artigo 60 do
Ato das Disposigdes constitucionais transitorias.

'S A Lei 9424 de 24 de dezembro de 1996 dispde sobre o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do Magistério, na forma prevista no art. 60, § 7° do Ato das Disposigdes
Constitucionais transitorias, e da outras providencias.

' O Decreto 2.264 de 27 de junho de 1997 regulamenta a lei 9424 de 24/12/1996, no ambito federal, e determina
outras providencias.

17 As fontes de receitas utilizadas para compor o Fundef sdo os Fundos de Participagdo dos Estados e dos
Municipios (FPE e FPM), IPI exportacdo, ICMS e compensagdes financeiras advindas da Lei Kandir. Dos 25%
dessas receitas que ja eram vinculados a Educagdo, 60% sdo direcionados ao fundo (o que equivale a uma
vinculagdo de 15% sobre as quatro fontes de receitas citadas). Note-se que outros recursos proprios de Estados e
Municipios (IPVA, IPTU, ISS etc.) ndo compdem o fundo mas sdo objeto das vinculagdes.



redistribuia de forma proporcional ao total de matriculas em cada etapa (1* a 4* e 5% a &*
séries). A redistribuicdo financeira dos recursos de cada fundo ocorria entre o governo
estadual e seus governos municipais e entre os proprios Municipios, na propor¢ao do nimero
de alunos matriculados anualmente no ensino fundamental regular, exclusivamente no ensino
presencial, de cada sistema/rede de ensino, tendo por base o Censo Escolar do Ministério da
Educagao realizado no ano anterior (FERNANDES, GREMAUD & ULYSSEA, 2008). A
fungdo redistributiva do FUNDEF era importante para a regulacdo sistémica uma vez que
buscava atenuar os efeitos dos gastos educacionais com disparidades regionais. De acordo
com Dupriez ¢ Maroy (2000 apud OLIVEIRA & SILVA, 2007) a regulacdo sistémica
compreende as agdes e retroagdes que contribuem para manter o equilibrio e garantir o

funcionamento correto do sistema.

A participacdo da Unido no FUNDEF ocorria em carater complementar, determinando o grau
de equalizag@o entre os estados da federacdo. Essa complementagdo deveria ser calculada a
partir do estabelecimento de um valor minimo nacional por aluno/ano. Nos Estados e
Municipios onde o valor per capita ndo alcangasse esse limite minimo o governo federal
deveria assegurar a diferenca. Desde sua criacdo, dos 26 estados da federagdo, apenas oito
receberam complementagdo até o ano de 2003; e em 2006, ultimo ano de vigéncia do fundo,
apenas quatro estados receberam complementagdo. Portanto, o FUNDEF introduziu no
ambito de cada estado um patamar minimo para o valor aluno/ano no Ensino Fundamental,
reduzindo o efeito das disparidades de receitas entre os Municipios pobres, ricos € 0 governo

estadual.

O objetivo do fundo seria, basicamente, reduzir as disparidades de valor aluno/ano no ensino
fundamental no ambito de cada estado. Para alguns autores como Davies (2005) o FUNDEF,
constitui-se na principal acdo governamental realizada pelo governo Fernando Henrique

Cardoso no campo educacional.

Apds sua implementagdo e mesmo com o0 seu término, ndo hé opinides consensuais sobre o
Fundo que recebeu intimeras criticas ao longo de sua existéncia. Uma das mais contundentes
foi a de que “socializou a miséria” dividindo os recursos ja existentes, ndo os ampliando e
relegando a Educac@o Infantil como a “prima pobre”, pois sua expansao foi quase nula apos a

implementa¢do do Fundo (PERGHER, 2007:48).



Nao ha davida de que o FUNDEF corrigiu alguns desequilibrios notorios, tanto regionais,
quanto em cada estado, na oferta de vagas no Ensino Fundamental dos Estados e Municipios,
e na diferenciacdo de gastos por aluno entre Municipios ricos e pobres ao redistribuir e
socializar os recursos da Educacdo. Também favoreceu mudancas institucionais relativas ao
controle dos gastos educacionais, ao criar o Conselho de Acompanhamento e Controle Social
do FUNDEF, que atuava fiscalizando o emprego de seus recursos em cada Municipio e

contribuiu para a melhoria do nivel de formagdo de professores (PERGHER, 2007:51).

- O FUNDEB

Como tentativa de ampliar o raio de abrangéncia do FUNDEF, desde 1999 circulava na
Camara dos Deputados a proposta de criagdo de um novo fundo, instrumento este que
abrangesse toda a Educagdo Basica. Apos pressdo da sociedade civil organizada e dos
governadores foi aprovado o Fundo de Manutencdo ¢ Desenvolvimento da Educacdo Basica e
de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo Basica — FUNDEB — em 26 de janeiro de 2006.
Segundo Farenzena e Machado (2007), a avaliagdo dos impactos do FUNDEF contribuiu para
a discussdo e criacdo do FUNDEB, que representa uma continuidade da politica de fundos

instituida pela EC 14/96 e pela lei 9.424/96, buscando a corregdo de algumas limitagdes.

O FUNDEB foi criado pela EC n° 53/06'% ¢ regulamentado pela Lei 11.497/2007. Do mesmo
modo que o FUNDEF, o FUNDEB ¢ um fundo de natureza contabil, funciona no ambito de
cada estado brasileiro e redistribui os recursos pelo nimero de matriculas. Dentre as
principais mudancas que ocorrem do FUNDEF para o FUNDEB pode-se elencar a
abrangéncia dos fundos, que passa do Ensino Fundamental para toda a Educagdo Basica;
outra modificacdo diz respeito & composicao financeira do fundo que amplia o percentual de
15% para 20% dos impostos que compunham o FUNDEF e adiciona novos impostos; as
ponderacdes para o calculo da distribuicao de recursos do FUNDEB sdo ampliadas. Dentre as
mudangas ocorridas, cabe citar ainda a que ocorre com a complementagdo da Unido: tal
complementagdo torna-se clara no texto da legislagdo, ficando estabelecidos valores
monetarios para a complementacdo nos 3 (trés) primeiros anos e a partir do quarto ano de
implementa¢do do fundo a Unido deverd complementar recursos no patamar de 10% do total

dos recursos (v. Quadro 4).

'8 Essa Emenda Constitucional d4 nova redagio aos artigos 7°, 23, 30, 206, 208, 211 e 212 da Constituicdo
Federal e ao art. 60 do Ato das Disposi¢des Constitucional Transitorias.



QUADRO 4 — Comparativo FUNDEF e FUNDEB

Aspectos FUNDEF FUNDEB
Periodo de vigéncia 10 anos (até 2006) 14 anos (2007 — 2020)
Etapa da Educacdo Ensino Fundamental, exceto EJA (EF) | Educacdo Basica (etapas e modalidades)
Beneficiarios 31 milhdes de alunos 47,2 milhdes de alunos(progressivamente)

Fontes de recurso

15% de parte da receita de impostos
dos estados e Municipios: FPE, ICMS
- cota

estadual, Fundo IPI-Exp., FPM, ICMS
- cota municipal

20% de parte da receita de impostos dos
estados e Municipios: FPE, ICMS - cota
estadual, Fundo IPIExp., IPVA, ITCD, ITR,
FPM, ICMS - cota municipal
(progressivamente)

Complementagdo da Unido
(parametro na lei 9.424/96)

Complementagdo da Unido: valores fixados
para os trés primeiros anos e depois 10% do
total de recursos

Recursos (em R$)

Em torno de 34 bilhdes (2006)

Mais de 50 bilhdes (progressivamente)

Critérios de distribuigdo
dos recursos entre
estados e Municipios

N.°alunos do EF (censo escolar do ano
anterior)

N.°de alunos da EB apurado no Censo
Escolar (ponderagdes de etapas e
modalidades). Matriculas rede estadual no
EF ¢ EM e matriculas rede municipal no EF
e El

Complementacdo da Unido: garantia
do valor minimo nacional por aluno

Complementacdo da Unido: garantia dos
valores minimos nacionais e 10%
p/programas de melhoria da qualidade

Critérios para utilizagdo
dos recursos

Minimo de 60% para remuneragao
magistério do EF e restante para
qualquer despesa de MDE do EF

Estados: minimo de 60% para remuneragao
magistério do EF e EM e restante para
despesas de MDE do EM e EF

Municipios: minimo de 60% para
remuneracao

magistério do EF e EI e restante para
despesas de MDE do EF e EI

Ponderagoes
FUNDEB no 1° ano

1* a 4° série

5% a 8 série
Educacdo Especial
Ensino Rural

Creche: 0,80

Pré-escola: 0,90

Séries iniciais do ensino fundamental
urbano: 1,00

Ensino Rural Séries iniciais do ensino
fundamental rural: 1,05

Séries finais do ensino fundamental urbano:
1,10

Séries finais do ensino fundamental rural:
1,15

Ensino fundamental em tempo integral: 1,25
Ensino médio urbano: 1,20

Ensino médio rural: 1,25

Ensino médio em tempo integral: 1,30
Ensino médio integrado a Educagio
profissional: 1,30

Educacdo especial: 1,20

Educacdo indigena e quilombola: 1,20
EJA com avalia¢do no processo: 0,70
EJA integrada a Educacgao profissional de
nivel médio, com avaliagdo no processo:
0,70

Salario Educagdo

Vinculado ao Ensino Fundamental

Vinculado a Educagdo Basica

Fonte: Pergher (2007:53)




A EC 53/06 estabelece que deve ser fixado um Piso Salarial Profissional Nacional para os
profissionais da Educacdo basica ptblica (PSPN). Este piso serd regulamentado por uma lei
federal especifica. O FUNDEB também sera fiscalizado por Conselhos de Acompanhamento
e Controle Social. Segundo a Lei 11.494/07 os conselheiros terdo varias incumbéncias, entre
elas: supervisionar o censo escolar anual; acompanhar a aplicacdo dos recursos federais
transferidos a conta do Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar - PNATE e a
conta do Programa de Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a Educagdo de Jovens
¢ Adultos. Sempre que julgarem conveniente, os conselheiros poderdo solicitar a respectiva
esfera administrativa, documentos que tornem possivel a fiscalizacdo dos recursos

(PERGHER, 2007:54-55).

O FUNDEB passou por um processo de ampla discussdo, como ja mencionamos
anteriormente, sua formulacdo percorreu um caminho de negociacdes com varios
interlocutores do executivo federal, legislativo federal e sociedade civil organizada.
Anteriormente a PEC 415/05 do Executivo Federal, que visava criar o FUNDEB, varias foram
as propostas de emendas constitucionais que pretendiam criar este Fundo ou modificar o
FUNDEF. A PEC 415/05, encaminhada pelo executivo federal, recebeu tanto do Senado
como da Camara Federal substitutivos, comprovando, portanto, que existiu um movimento
intenso de disputas em relacdo a essa politica de financiamento da Educagdo, e que varios
foram os interesse, bem como, varias foram as disputas que cercaram o FUNDEB e multiplos

- o 19
foram os posicionamentos dos atores envolvidos .

A criacdo de Fundos como o FUNDEEF e agora o FUNDEB tem com o objetivo de organizar o
processo financeiro e orgamentario, através da redistribuicdo dos recursos dentro de cada
Estado proporcional a oferta de ensino nas redes publicas estaduais e municipais. Esta
situag@o ocorre, pois a capacidade de financiamento das esferas de governo ¢ desigual, uma
vez que os recursos vinculados a Educagao, disponiveis em cada dependéncia administrativa,
muitas vezes ndo sdo proporcionais as matriculas das respectivas redes de ensino. A criagao
desses Fundos busca resolver um dos problemas centrais das politicas sociais em estados

federativos: compatibilizar a autonomia dos entes federados com a necessaria coordenacao

19 Esse tema ¢ mais bem desenvolvido por Machado (2007) em sua dissertacdo de mestrado, intitulada “A
proposta de FUNDEB do Executivo Federal: interlocugdes na formulagdo da politica”.



das agdes para a garantia de certos patamares minimos de cidadania, o que se torna ainda mais

complicado em federagdes altamente desiguais como a brasileira (COSTA, 2005:5).



CAPITULO 3 - MUDANCAS NO MODO DE REGULACAO DO
SISTEMA EDUCACIONAL: ARTICULACAO ENTRE AVALIACAO DE
DESEMPENHO E FORMAS DE FINANCIAMENTO

Este capitulo tem como objetivo analisar as mudangas no modo de regulagdo propiciadas pela
criagdo de um novo mecanismo de avaliagdo de desempenho — o Indice de Desenvolvimento
da Educagdo Basica (IDEB) - que passou a orientar as relagdes intergovernamentais, mais

especificamente, as relagdes entre a Unido e os Municipios com base nos resultados obtidos.

3.1 Mudangas no Modo de Regulagao do Sistema Educacional Brasileiro

A década de 1990 constitui um marco de reformas empreendias em diversos paises, em
diversas esferas, inclusive na esfera da Educacdo, evidenciando um novo modo de
intervengdo governativa. Para Oliveira & Almeida e Silva (2007:2) tais reformas se
respaldaram em duas grandes conferéncias que se configuraram como marco referencial para
as alteracdes na Educagdo. A primeira, Conferéncia Mundial de Educagdo para Todos,
ocorrida em Jomtien, Taildndia, em marco de 1990, por convocagao da ONU, Unesco, Unicef,
PNUD e BM. A segunda aconteceu na india, em dezembro de 1993, na qual foi assinada a
“Declaragdo de Nova Delhi”, revalidando os compromissos assumidos na ocasido da
Conferéncia Mundial de Educacdo para Todos (OLIVEIRA &ALMEIDA E SILVA,
20007:2).

De acordo com Oliveira (2005:755) as reformas visavam a resolug¢do de problemas relativos a
ineficiéncia administrativa dos sistemas escolares, a busca por racionalizagdo dos recursos
existentes para a ampliagdo do atendimento, a necessidade de prestagdo de contas e
demonstracdo de resultados (no¢do de transparéncia) e o envolvimento da sociedade civil.
Para isso, pautaram-se em medidas como descentralizagdo, autonomia das escolas,
focalizagdo de investimentos, avaliagdo. Esse ciclo de reformas fez emergir um novo modelo
de regulacdo de politicas educativas amparado na descentralizagdo da execucdo e na
centralizagdo da formulacdo e¢ do controle sobre os resultados (OLIVEIRA, 2005:756;
KRAWCZYK, 2008:798).



Portanto, de acordo com essas autoras as preocupagdes reformistas em relagdo a eficiéncia
dos sistemas puiblicos questionam fenomenos como o fracasso escolar (traduzido nos baixos
desempenhos académicos, na repeténcia e na evasio) com o objetivo de combater desperdicio
e ineficiéncia na administracdo dos recursos publicos. No entanto as autoras destacam a

emergéncia de um novo modo de regulagao de politicas educativas nesse contexto.

Para Maroy (2005) com fundamento em estudo sobre as tendéncias das politicas educativas
em cinco paises europeus, trata-se da passagem do modo de regulagdo dos sistemas
educativos de matriz burocratico-profissional, para a regulacdo mediante afericdo do

desempenho ou da introdugdo de dispositivos de quase- mercado.

Este autor chama a ateng@o para o conceito de regulagdo como “modo de coordenar e articular
acoOes no ambito de um sistema social”, in casu o educacional. Regular ndo significa controlar
acoes a partir de um modelo padrdo, mas o reconhecimento da autonomia das escolas e dos
entes federados na proposicdo de acdes — regulacdo autdbnoma entre seus atores —
simultaneamente ao papel do Estado de coordenagdo das coordenacdes (BARROSO,

2005:732).

No Brasil a partir da segunda metade da década de 1990 a avaliagdo de rendimento
consolidou-se como um dos elementos estruturantes na elaboracdo e implementagdo de
politicas publicas. Seus resultados contribuiram para detectar problemas causadores da

ineficiéncia do ensino.

A presenca do vinculo entre avaliacdo e qualidade educacional ¢ comum nos discursos
politicos oficiais. E isso se explica pela capacidade atribuida a avaliacdo de melhorar a
qualidade do ensino ao propiciar a visibilidade da realidade educacional calcada em
resultados, fornecendo elementos para a superacdo dos problemas detectados (OLIVEIRA &
ALMEIDA E SILVA, 2007:12). Prova da generalizagdo desse ponto de vista associativo de
avalia¢do e melhoria da qualidade é o aumento das pesquisas que usam medidas de avaliacdo
do desempenho para identificar fatores intervenientes. Tais pesquisas elaboram indicadores
provenientes de resultados de avaliacdes em larga escala para subsidiar a formulagdo de

politicas educacionais em diferentes territorios (FRANCO et al., 2006:8; SOARES, 2007:12).



Diferentes estados e Municipios também tém elaborado programas proprios de avaliacdo de

desempenho escolar’® (ALVES & FRANCO, 2008:486).

A avaliacdo educacional em larga escala difundiu-se na década de 90 por todo o Brasil. A Lei
de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional — LDBEN de 1996 - estabeleceu como obrigacio
da Unido assegurar a avaliacdo do rendimento nos diferentes niveis educacionais (art.9° §VI).
Cresce, também, a participacdo do Brasil em varios programas de avaliagdo internacionais,
que descrevem a situacdo do sistema educacional brasileiro em perspectiva comparada, como
os estudos promovidos pela Oficina Regional de Educagdo da UNESCO para América Latina
e Caribe (UNESCO/OREALC) e o Programa Internacional de Avaliacdo de Alunos (PISA),
da Organizacdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE) (ALVES &
FRANCO, 2008:487)

3.2 Articulando avaliagdo e financiamento: mudanca no modo de regulag¢do do

Sistema Educacional Brasileiro

Em 2007 o Ministério da Educacao lanca o Plano de Desenvolvimento da Educagdo — PDE —
no qual se retnem 52 a¢des que cobrem diversas areas de atuagdo do MEC. Essas acoes
abarcam uma série de aspectos nos diferentes niveis e etapas de ensino e sdo justificadas por
visarem o objetivo comum de melhorar a qualidade da Educacdo. Nesse sentido, o contetido

do plano contém a associacdo entre avaliacdo e melhoria da qualidade.

O PDE apresenta-se como uma politica nacional e um arranjo institucional resultante de uma
revisdo das responsabilidades da Unido (BRASIL, 2007:11). Esta passaria a assumir o
compromisso do combate as desigualdades regionais e da constru¢do de um padrdo minimo

de qualidade educacional para o Pais.

“Nesse sentido, a concretizacdo do mandamento constitucional
segundo o qual a Unido deve exercer “em matéria educacional, funcdo

redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizagdo de

20 Acompanhando o movimento nacional de avaliagdo da Educagdo, varias iniciativas estaduais criam seus
proprios sistemas para avaliar suas redes de ensino, tais como Ceard, Parana, Minas Gerais, S0 Paulo,
Pernambuco e Bahia, o que pode ser conferido na coletanea organizada por Bonamino, Bessa e Franco (2004) ,
Avaliagdo da Educagdo Bdsica — pesquisa e gestdo.



oportunidades educacionais e padrdo minimo de qualidade do ensino
mediante assisténcia técnica e financeira aos estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios”, implicou revisdo da postura da Unido, que
a partir do PDE assumiu maiores compromissos — inclusive financeiros
— e colocou a disposi¢do dos estados, do Distrito Federal e dos
Municipios instrumentos eficazes de avaliagdo e de implementagdo de
politicas de melhoria da qualidade da Educag¢do, sobretudo da

Educagdo basica publica” (BRASIL, 2007:11).

Uma das principais proposi¢des do PDE foi a criacdo de um novo indicador de avaliacdo de
rendimento denominado Indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica (IDEB) que
combina os resultados de desempenho escolar obtidos na Prova Brasil com os resultados de
rendimento escolar e o fluxo de alunos apurados pelo Censo Escolar. Trata-se de um indice
que permite aferir para além da eficiéncia das escolas e sistemas de ensino, sua eficicia em

relagdo ao desempenho dos alunos (BRASIL, 2007:11).

Este estudo considera o IDEB como um importante dispositivo contido no PDE. Para
Krawczyk (2008:804) a maioria das agdes da Unido passaria a ser influenciada pelos
resultados desse indicador, em cada estado, e/ou municipio e/ou escola (KRAWCZYK, 2008;
SAVIANI, 2007:1233). Como exemplo de sua importancia verificou-se que o texto do PDE
prescreve o repasse de recursos financeiros condicionados aos resultados do IDEB.
Pretendendo, também, oferecer um atendimento prioritario aos Municipios com o0s mais

baixos indices, como apoio para melhorar sua situacao educacional.

O escopo é atender imediatamente os 1.242 Municipios e as 7.085
escolas com os mais baixos indicadores e, em curto prazo, todos os que
estejam abaixo da média nacional. Isso exigira do Ministério da
Educag¢do uma mudanga de postura radical no atendimento aos entes
federados. Em vez de aguardar as respostas as suas resolugoes,
selecionando os “melhores” projetos apresentados, muitas vezes
elaborados por consultorias contratadas, trata-se de ir ao encontro de
quem mais precisa, construindo o regime de colaboragcdo na pratica

(BRASIL, 2007:23).



O texto do PDE esclarece que o IDEB visa

(...) identificar as redes e as escolas publicas mais frdageis a partir de
critérios objetivos e obriga a Unido a dar respostas imediatas para os
casos mais dramdticos ao organizar o repasse de transferéncias
voluntdarias com base em critérios substantivos, em substituicdo ao

repasse com base em critérios subjetivos. (BRASIL, 2007:23).

De acordo com o MEC, indicadores educacionais, como o IDEB, sdo desejaveis por
permitirem o monitoramento do sistema de ensino no Pais. Sdo importantes, em termos de
diagnostico e norteamento de acdes politicas focalizadas na melhoria do sistema Educacao,
pois detecta escolas e/ou sistemas de ensino que apresentam baixo desempenho em termos de
proficiéncia dos contetidos escolares. Ou seja, o IDEB, através de seus resultados, retrata as

desigualdades no sistema educacional brasileiro. (BRASIL, 2007:22).

O que mais impressiona, contudo, é a enorme dispersdo do IDEB entre
escolas e redes. Foram encontrados, nas redes, indices de 1 a 6,8. Nas
escolas, a variacdo é ainda maior, de 0,7 a 8,5. Tornou-se evidente,
uma vez mais, a imperiosa necessidade de promover o enlace entre
Educacdo, ordenacdo do territorio e desenvolvimento econdomico e

social (BRASIL, 2007:22).

No entanto, Masagdo (2007:2) considera que, por melhor que sejam as metodologias de
avaliacdo elas ndo podem ser mais importantes do que as politicas propriamente ditas. Para a
autora o “termdmetro ¢ importante”, mas insuficiente se ndo vier acompanhado de medidas

efetivas para superar os baixos resultados educacionais apontados.

Para o Ministério da Educagao a construcdo do IDEB representa uma tentativa de substituicdo
de politicas de matriz clientelista (baseada em critérios subjetivos) por outras consideradas
como mais objetiva, com fundamento nos resultados encontrados. O indice contribuiria ainda
para a focalizacdo de acdes nos territorios com indices mais baixos. O documento oficial de
lancamento do PDE explicita, portanto, uma tentativa de transi¢ao no Pais para a regulagdo de
desempenho (Maroy, 2005), Nesse sentido, as acdes do Ministério deveriam, como afirma

Masagdo, serem orientadas por este novo “termometro”.
b



Desse modo, a construcdo do IDEB confere ao governo federal um dispositivo capaz de
regular acdes com vistas a combater desigualdades de desempenho existentes entre as
Regides, Estados, Municipios e escolas do Brasil. Com criagio deste Indice foi possivel fixar
metas de desenvolvimento educacional de médio prazo para cada uma dessas instancias, com
metas intermediarias de curto prazo que possibilitam visualizagdo e acompanhamento da
reforma qualitativa dos sistemas educacionais (BRASIL, 2007:22). A implementagdo de
politicas sob esta orientacdo ofereceria condi¢des e possibilidades de equalizacdo do

desempenho escolar.

3.3 O Plano de Desenvolvimento da Educacdo (PDE) como mecanismo de

regulacdo do Sistema Educacional Brasileiro

Desde o langamento do Plano de Desenvolvimento da Educa¢do (PDE), todas as
transferéncias voluntérias e assisténcia técnica do MEC aos Municipios, Estados e Distrito
Federal estdo vinculadas a elaboracdo do Plano de Acgdes Articuladas (PAR). No plano, o
gestor descreve o tipo de apoio que o Estado ou Municipio necessita, ao detalhar um conjunto
de acdes. Todos os que elaboraram o PAR podem receber assisténcia técnica e/ou financeira
do MEC em diversas areas, como por exemplo, construcdo de creches e melhoria do
transporte escolar. A partir da aprovagdo do PAR, os dirigentes assinam termo de cooperagao
técnica. As acdes de assisténcia técnica serdo implementadas pelo Ministério da Educacdo até
2011. Ja as acdes de assisténcia financeira, sendo aprovadas, s@o realizadas por meio de

convénio, um para cada ano.

Por sua parte, os Estados e, principalmente, os Municipios assumirdo o compromisso pelo
desenvolvimento educacional em seus “territorios” (KRAWCZYK, 2008:802). O PDE utiliza
o termo “territério” como referéncia de seus espagos de atuacdo, pois pretende-se articular e

coordenar agdes de melhoria do desempenho no ambito de cada escola.

O PDE considera o espago geografico e as desigualdades regionais como dimensdes
indissociaveis da reforma educacional, quando se trata de organizar os programas propostos
no territorio do Municipio. Isso ndo significa restringir as agdes do PDE aos ambitos de

atuacdo prioritdria do Municipio, o que implicaria a retomada da visdo fragmentada de



Educacdao. Além disso, em cada Estado, é forte a correlacio entre o IDEB das redes
municipais e o IDEB da rede estadual em cada Municipio, o que exige ateng@o as redes no seu
conjunto. Vale notar, contudo, que a forte correlacdo observada ndo elimina o fato de que, na
grande maioria dos casos, o IDEB da rede estadual em cada municipio ¢ superior ao IDEB da
rede municipal. Isso sugere que o desejavel processo de municipalizacdo ndo foi

acompanhado dos cuidados devidos (BRASIL, 2007: 22).

Além da atuacdo na rede de ensino, o PDE permitira uma incidéncia ainda mais especifica:
permitira que o Poder Publico, com base no IDEB, atue nas escolas mais fragilizadas. Trata-se
do Plano de Desenvolvimento da Escola (PDE-Escola), antiga acdo do Ministério da
Educacdo que, de abrangéncia restrita, ganhou escala nacional. O PDE-Escola ¢ uma agéo de
melhoria da gestdo escolar fundamentada centralmente na participagdo da comunidade. O
plano estratégico define metas e objetivos e, se for o caso, identifica a necessidade de aporte
financeiro suplementar para as escolas (BRASIL, 2007: 25). Constitui-se, portanto, como um
instrumento mediador de agdes voltadas para a melhoria do rendimento dos alunos

(KRAWCZYK, 2008:802)

A prioridade de atendimento do MEC para assisténcia técnica e financeira com base no IDEB
de 2005 sdo escolas publicas municipais e estaduais com IDEB até 2,7 para anos iniciais e até
2.8 para anos finais. Ao analisar a listagem dos Municipios (ver anexo 1) verificamos que as
escolhas realmente basearam-se nos baixos resultados do IDEB ¢ ndo em uma associagao
entre IDEB baixo e Municipios pobres. H4 Municipios como Sdo Paulo, conhecido pelo seu
desenvolvimento econdmico, que apresentam escolas que terdo atendimento prioritario por

atingirem baixo indice de desempenho.

O IDEB propiciou uma mudanga no modo de regulacdo por associar resultados educacionais
com recursos. O atendimento prioritario serd feito aos Municipios com IDEB mais baixo.
Uma questdo nos indaga: os Municipios que receberdo assisténcia financeira da Unido por
apresentarem resultados do IDEB abaixo do estipulado — 2,7 — realmente sdo carentes de
recursos? Ou seja, priorizar assisténcia financeira baseada apenas nos resultados ¢ suficiente

para combater as desigualdades educacionais existentes nos Municipios brasileiros?



O proximo capitulo tem com objetivo analisar a relacdo entre recursos publicos
disponibilizados pelos Municipios para a Educacdo e o desempenho educacional atingidos por

eles no IDEB a fim de se buscar respostas para os questionamentos acima.



CAPITULO 4: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO DOS MUNICIPIOS
BRASILEIROS PARA A EDUCACAO

A criagdo do Indice de Desenvolvimento da Educagdo Bésica (IDEB) e a implementagio do
Plano de Desenvolvimento da Educacao (PDE) podem impulsionar no Brasil a passagem para
o modo de regulagdo de desempenho (Maroy, 2006) do sistema educacional. Pois a difusdo
desse indice e as transferéncias voluntarias decorrentes do Plano passaram a orientar relacdes
intergovernamentais com base no resultado obtido. Este capitulo pretende analisar a relagdo
entre os resultados de desempenho educacional, medidos pelo IDEB, e a politica de
vinculagdo de recursos a Educagdo. Para a consecucdo deste objetivo foram construidos 3
(trés) indicadores da capacidade de atendimento dos Municipios brasileiros, a partir do
financiamento publico protegido. Os resultados encontrados, coerentes com a literatura sobre
desempenho educacional ¢ financiamento, atestaram a inexisténcia de uma relagdo direta
entre recursos financeiros e desempenho educacional; porém, demonstram também a
existéncia de uma associagdo moderada entre eles. Ou seja, recursos muito reduzidos podem

obstaculizar melhor desempenho educacional.

Nos termos de Castro e Sadeck (2003), a capacidade de financiamento publico do gasto em
Educacdo, como mencionado no Capitulo 2, deve ser resultante da adi¢ao entre o valor obtido
para o financiamento protegido e o valor obtido para o financiamento flexivel. No entanto,
como salienta os referidos autores, a parte protegida seria responsavel, no ano de 2000, por
91,9% do financiamento publico da Educacdo e expressa o valor minimo previsto pela
vinculagdo constitucional de recursos a serem aplicados nesta area. Por representar apenas
8,1% (CASTRO & SADECK 2003:13) do financiamento publico do gasto em Educagdo ndo
serdo utilizados, neste trabalho, os valores do financiamento flexivel. A expressdo
“capacidade de financiamento publico protegido” sera, portanto, empregada para representar

o montante de recursos publicos municipais vinculados & Educacao.

Com intuito de responder ao questionamento central deste trabalho — Municipios com mais
recursos disponibilizados para a Educagdo apresentam melhor desempenho educacional que
Municipios que disponibilizam menos recursos? — priorizou-se a analise da capacidade de
financiamento publico protegido dos Municipios brasileiros para Educacdo sob diferentes

aspectos. Para isso, foi construida uma base de dados com informagdes financeiras e



educacionais dos 5.564 Municipios brasileiros (IBGE, 2007), conforme descrito no
QUADRO 5. Foi necessario buscar informacdes referentes a todos os Municipios brasileiros
para que pudéssemos selecionar com mais precisdo os que seriam utilizados para analise. No
entanto, nem todos os Municipios disponibilizavam as informacdes necessarias, € por isso

foram excluidos da amostra. O total final da amostra foi de 2.445 Municipios.

QUADRO 5 — Fontes de pesquisa utilizadas para elaboragdo da base de Dados

Tipo de variavel Fonte

Populacao

Populagio em idade | Contagem populacional 2007 — Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)

escolar

Matricula em Educagao

infantil (EI) Censo Escolar 2005 - Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas (INEP) / Ministério

Matricula no ensino | da Educagdo

fundamental (EF)

IDEB 2005 Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas (INEP) / Ministério da Educagao

Custo aluno-qualidade

Carreira & Pinto (2007)
inicial - 2007

Receita corrente liquida | Finangas do Brasil, 2005 (FINBRA)/Secretaria do Tesouro Nacional/Ministério da

Receita de impostos Fazenda

Os dados populacionais associados aos de receita permitem aferir valores relacionados a
demanda existente em cada municipio. Por sua vez, os valores de receita associados a
matricula possibilitaram aferir a capacidade diferenciada de atendimento em Educagdo dos
Municipios brasileiros. O banco de dados FINBRA ¢ pouco confidvel, contendo um
expressivo conjunto de valores ndo condizentes as possibilidades tributarias de muitos
Municipios brasileiros. No entanto, para os fins desse estudo a sele¢do de Municipios efetuada

ndo foi afetada por essas inconsisténcias.

4.1 Capacidade de Financiamento Publico Protegido de Municipios Brasileiros

para a Educacao

Este estudo calculou a capacidade de financiamento publico protegido dos Municipios

brasileiros como o somatorio de 25% da receita de impostos proprios, mais 25% da receita




proveniente das transferéncias constitucionais sem a dedugdo para o FUNDEF. A partir dos
valores encontrados foram selecionados os 20 (vinte) Municipios com maior € menor
capacidade de financiamento publico protegido. Apos essa seleg@o, esses Municipios foram

caracterizados quanto a sua localizacao e classificados de acordo com o montante encontrado.

TABELA 1-Municipios brasileiros com maior capacidade de financiamento ptiblico protegido

Capacidade de
Comies | voos | Munipos [ Poplsto | napiaments it
correntes)

Sudeste SP Sdo Paulo 10.886.518 2.637.204.717,88
Sudeste RJ Rio de Janeiro 6.093.472 851.957.005,25
Sudeste MG Belo Horizonte 2.412.937 370.742.648,52
Sul RS Porto Alegre 1.420.667 275.917.593,57
Sul PR Curitiba 1.797.408 274.094.353,13
Nordeste PE Recife 1.533.580 252.038.888,25
Nordeste CE Fortaleza 2.431.415 248.362.386,24
Nordeste BA Salvador 2.892.625 248.504.622,66
Sudeste SP Sdo Bernardo do Campo 781.390 211.365.544,62
Norte AM Manaus 1.646.602 202.030.783,08
Sudeste SP Guarulhos 1.236.192 189.479.740,01
Centro — Oeste GO Goiania 1.244.645 185.645.437,08
Sudeste SP Sao José dos Campos 594.948 171.978.316,71
Nordeste MA Sdo Luis 957.515 132.704.500,36
Sudeste ES Vitodria 314.042 129.434.005,99
Sudeste SP Santos 418.288 127.352.590,32
Sudeste SP Santo André 667.891 127.246.366,05
Norte PA Belém 1.408.847 126.464.886,00
Sudeste SP Barueri 252.748 124.219.978,05
Sudeste MG Betim 415.098 111.332.986,98

Fonte: Elaborac¢do do autor

A selecdo efetuada (Tabela 1) contém as 5 (cinco) maiores capitais brasileiras, em termos
populacionais, cidades localizadas nas regides mais ricas do pais (Sudeste e Sul) o que
permite associar a presenca de maior capacidade de financiamento publico protegido para a
Educacdo com o dinamismo econdmico do territoério. Dos vinte Municipios selecionados 13
(treze) se encontravam nas Regides Sudeste ¢ Sul. Verificou-se, ainda, que o menor municipio
listado, ndo capital de estado — Barueri — apresenta populagdo superior a 200.000 habitantes

em 2007.



Quando classificados pela capacidade de financiamento publico protegido para a Educacao,
verifica-se que os 20 (vinte) Municipios com maior capacidade de financiamento sdo cidades
de grande porte populacional, as capitais brasileiras e as que apresentam atividade industrial
e/ou de servicos mais elevada. O que pode ser explicado pelo fato dos impostos proprios dos
Municipios apresentarem maior potencial de arrecadacdo nos médios e grandes Municipios,
haja vista que, naqueles de pequeno porte, com base rural, a propriedade urbana ¢ pouco
significativa e o setor de servigos pouco expressivo (BOVO, 2001:114). Outra possivel
explicagdo pode ser dada com base na transferéncia do ICMS, visto que os Municipios mais
industrializados sdo aqueles que apresentam as maiores receitas per capita do pais, devido ao
repasse da arrecadacdo do ICMS, pelo valor agregado advindo da atividade industrial

(PINTO, 2007:15; GOMES & MAC DOWELL, 2000:11).

Com o objetivo de testar as hipdteses de que a receita tributaria desses Municipios ¢
proveniente em sua maior parte dos Impostos Proprios e ICMS (BOVO, 200I; PINTO, 2007;
GOMES & MAC DOWELL, 2000), elaborou-se a composicdo percentual dos valores
referentes ao financiamento publico protegido em Educagdo visualizada na Tabela 2

apresentada a seguir.



TABELA 2 - Composi¢do Percentual dos Principais Valores Referentes ao Financiamento
Publico Protegido dos 20 Municipios Brasileiros com maior Capacidade de Financiamento
Publico Protegido - 2005

s . Impostos uota Parte uota Parte Financiamento
Municipio FPM pr(?prios N ICMS © IPVA publico protegido
Sao Paulo 0,86 60,24 28,91 9,10 100
Rio de Janeiro 2,67 80,19 7,24 8,87 100
Belo Horizonte 9,98 52,19 25,76 10,90 100
Porto Alegre 6,57 55,02 28,94 7,67 100
Curitiba 8,53 55,48 23,98 10,34 100
Recife 16,78 39,61 37,73 5,31 100
Salvador 22,10 44,01 26,77 6,16 100
S3o Bernardo do Campo 2,78 4225 46,44 7,11 100
Manaus 11,60 31,15 50,83 4,54 100
Guarulhos 3,21 36,33 53,05 5,78 100
Goiania 12,66 48,72 29,68 8,77 100
Sdo José dos Campos 3,36 27,87 61,94 4,93 100
Fortaleza 31,54 27,72 35,09 3,68 100
Sao Luis 31,54 27,72 35,09 3,68 100
Vitéria 10,05 35,99 48,29 3,01 100
Santos 4,54 62,59 24,21 7,92 100
Santo André 4,49 47,64 37,02 9,72 100
Belém 34,15 29,38 29,28 4,75 100
Barueri 4,65 39,43 51,14 3,22 100
Betim 5,88 12,28 76,50 1,88 100

Fonte: elaboragdo do autor

Dos 20 (vinte) Municipios selecionados (Tabela 2) 11 (onze) apresentaram nos impostos
proprios a maior arrecadacdo tributaria — Sao Paulo, Rio de Janeiro, Belo Horizonte, Porto
Alegre, Curitiba, Recife, Salvador, Goiania, Santos, Santo André, Belém — e 9 (nove)
Municipios — Sdo Bernardo do Campo, Manaus, Guarulhos, Sdo Jose dos Campos, Fortaleza,
Sdo Luiz, Vitoria, Barueri, Betim - apresentam nas transferéncias estaduais do ICMS sua
maior receita tributaria, o que confirma a literatura citada sobre as duas grandes fontes de

recursos para a Educagdo (BOVO, 2001; PINTO, 2007, GOMES & MAC DOWELL, 2000).

Em seguida a pesquisa levantou os Municipios com menor capacidade de financiamento
publico protegido com o objetivo de caracteriza-los e testar a hipotese da condicionalidade

populacional e dinamismo econdmico.



TABELA 3 — Municipios brasileiros com menor capacidade de financiamento publico

protegido - 2005

(li?gl.:g;s Estados Municipios Po(gl(;:)a;;ao Finag%ggg;?fi E’:ﬁ)eblico
Norte TO Axixa do Tocantins 8.917 716.097,87
Norte AP Tartarugalzinho 12.395 724.603,68
Nordeste PI Sebastido Leal 4.080 725.500,40
Nordeste MA Sdo Félix de Balsas 4.398 780.254,31
Sudeste MA Governador Luiz Rocha 6.884 782.328,86
Norte TO Mariandpolis do Tocantins 4.473 786.545,53
Nordeste MA Central do Maranhio 8.776 788.243 .25
Nordeste PI Santa Filomena 5.999 792.384,41
Nordeste PB Riachio 3.405 809.964,10
Centro-Oeste GO Guaraita 2.394 810.678,83
Nordeste RN Sdo Bento do Trairi 3.702 810.951,68
Nordeste PB Condado 6.702 812.355,59
Norte TO Dois Irmaos do Tocantins 7.060 813.986,39
Nordeste RN Serrinha dos Pintos 4.360 815.003,33
Nordeste MA Bela Vista do Maranhao 8.603 815.276,50
Nordeste PB Sao Francisco 3.442 815.439,25
Nordeste PB Sobrado 7.340 815.723,88
Nordeste PB Serra da Raiz 3.130 815.740,22
Nordeste RN Francisco Dantas 2.928 817.981,14
Norte AC Capixaba 8.446 820.570,98

Fonte: elaboracao do autor

Todos os 20 (vinte) menores Municipios brasileiros em relagdo a capacidade de
financiamento publico protegido apresentam populacdo inferior a 10 (dez) mil habitantes em
2007 e encontram-se nas Regides Norte e Nordeste. Encontrou-se apenas duas excecdes: 0
municipio de Tartarugalzinho, com 12.394 habitantes e o municipio de Guaraita pertencente a
Regido Centro-Oeste. Em 2001, segundo dados do Censo/ IBGE, 25% dos Municipios
brasileiros possuiam menos de 5 (cinco) mil habitantes; 73% possuiam menos de 20 (vinte)
mil habitantes. Ou seja, os 20 (vinte) Municipios com menor capacidade de financiamento

publico protegido apresentaam tamanho compativel com a maioria dos Municipios brasileiros.

Verifica-se, ainda, que os Municipios de menor capacidade de financiamento publico
protegido (Tabela 3) apresentam valores disponiveis inferior a 1 (um) milhdo de reais,
enquanto que os Municipios com maior capacidade (Tabela 1) apresentaram valores

disponiveis acima de 100 (cem) milhdes de reais em 2005.



Os Municipios com menor capacidade de financiamento publico protegido (Tabela 3) sdo
aqueles com populagdo pequena, com baixa arrecadacdo propria de impostos, ja que os
tributos municipais mais importantes (IPTU e ISS), pela sua propria natureza, s6 apresentam
valores significativos em Municipios de grande porte e de elevado grau de urbanizagdo
(PINTO, 2007) e com transferéncia baixa de ICMS por ndo apresentarem atividade industrial

relevante e, consequentemente, sdo dependentes do FPM.

Para testar a hipotese de que a receita tributdria desses Municipios ¢ proveniente, em sua
maior parte, do FPM, elaborou-se a composi¢do percentual dos valores referentes ao

financiamento publico protegido em Educagao.

TABELA 4 - Composicdo Percentual dos Principais Valores Referentes ao Financiamento
Publico Protegido dos 20 Municipios Brasileiros com menor Capacidade de Financiamento
Publico Protegido

Impostos Quota Quota Financiamento
Municipio FPM .. Parte Parte publico
proprios ICMS IPVA protegido
Axixa do Tocantins 82,65 3,52 12,64 1,09 100
Tartarugalzinho 59,80 4,26 32,40 0,17 100
Sebastido Leal 80,38 5,52 13,71 0,07 100
Sdo Félix de Balsas 84,67 2,02 12,54 0,03 100
Governador Luiz Rocha 84,51 5,06 10,10 0,00 100
Marianodpolis do Tocantins 68,04 3,82 26,93 0,53 100
Central do Maranhao 83,81 5,91 9,62 0,14 100
Santa Filomena 73,59 3,49 21,89 0,07 100
Riachéo 88,15 1,32 10,31 0,07 100
Guaraita 81,55 2,99 14,88 0,25 100
Sado Bento do Trairi 87,89 2,60 9,17 0,26 100
Condado 84,68 2,78 12,02 0,32 100
Dois Irméos do Tocantins 66,63 7,04 25,32 0,47 100
Serrinha dos Pintos 87,45 1,87 10,02 0,46 100
Bela Vista do Maranhéo 81,03 8,54 9,79 0,47 100
Sao Francisco 87,56 1,81 10,25 0,23 100
Sobrado 77,97 1,85 11,36 0,39 100
Serra da Raiz 87,52 1,86 10,40 0,07 100
Francisco Dantas 87,13 3,04 9,19 0,37 100
Capixaba 65,29 1,50 32,78 0,08 100

Fonte: elaboracao do autor

Todos os 20 (vinte) Municipios selecionados demonstram que sdo fortemente dependentes
das transferéncias do FPM para custear suas despesas, conforme salientado na literatura citada

(BOVO, 2001:114; PINTO, 2007:15; GOMES & MAC DOWELL, 2000:11).



Maior ou menor capacidade de financiamento publico protegido ¢ decorrente da composicao
da receita de impostos e transferéncias dos Municipios. Esta composi¢do, por sua vez, ¢
influenciada pela arrecadagdo propria de impostos e pela atividade industrial ou de servigos
existentes, o que ird impactar sobre a arrecadagdo do ICMS. No entanto, maior dinamismo
industrial pode ou ndo afetar a populagdo do municipio. No Brasil, encontram-se cidades com
elevada receita de impostos proprios e/ou de transferéncias, porém, com reduzida populacao.
Esta situagdo é decorrente da introdu¢do de plantas poupadoras de mao-de-obra ou da
prestacdo de servicos com elevado valor agregado, caracteristico dos processos de

reestruturacdo produtiva em curso a partir do final do século XX.

O tamanho da populagdo de um municipio, por sua vez, afeta a demanda por servicos que
asseguram direitos sociais, ai incluidos os educacionais. Por este motivo, faz-se essencial
verificar a relagdo entre o montante de recursos publicos protegidos por municipio € o
atendimento prestado as etapas da Educagdo Basica de sua responsabilidade. Para verificar
este efeito, elaborou-se um estudo sobre a capacidade de atendimento dos 20 (vinte)
Municipios com maior capacidade de financiamento publico protegido vis a vis aqueles 20

(vinte) com menor capacidade.

4.2. Indicadores de Capacidade de Atendimento dos Municipios Brasileiros

A Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional — Lei 9394/1996 — define capacidade de
atendimento como sendo a razdo entre os recursos de uso constitucionalmente obrigatério na
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino (MDE) e o custo anual do aluno, relativo ao
padrdo minimo de qualidade (art. 75, § 2°). Neste estudo, esse termo foi denominado como
Capacidade de Atendimento Legal, com o objetivo de diferencia-lo dos demais indicadores

utilizados.

Pois, neste trabalho, além da variavel custo anual do aluno, utilizaram-se outras duas variaveis
para aferir capacidade de atendimento: demanda por Educacdo escolar e matricula (servigo
prestado per capita). Utilizaremos, portanto, trés indicadores de capacidade de atendimento
dos Municipios brasileiros em Educagéo:

e (apacidade de Atendimento Legal considerada como a razdo entre o montante de

recursos constitucionalmente vinculados a MDE em 2005 ¢ o custo anual do aluno. O



custo aluno-qualidade utilizado neste trabalho refere-se ao definido por Carreira &
Pinto (2007) para as séries iniciais do Ensino Fundamental no valor de R$1.724,00;

e (Capacidade de Atendimento Potencial considerada como a razdo entre 0 montante
vinculado a MDE em 2005 e a populacdo entre 0 e 14 anos de idade;

e (Capacidade de Atendimento Protegido (CAP) considerada como a razdo entre recursos
vinculados e o numero de alunos matriculados na Educac¢do infantil e ensino

fundamental da rede publica municipal em 2005.

O primeiro indicador — Capacidade de Atendimento Legal — tem sido bastante debatido na
literatura nacional (FARENZENA, 2004) com o objetivo de relacionar a vinculagdo de
recursos a importancia de investimentos em infra-estrutura para prestacdo dos servigos
educacionais. Entre a medida de custos que assegurem um padrdo de qualidade ¢ sabido que
os valores variam muito e dependem de fatores associados a particularidades das escolas.
Além disso, o custo-aluno qualidade (CAQ) ¢ diverso para cada modalidade de ensino. Em
2007 a partir das discussdes realizadas pela Campanha Nacional pelo Direito a Educagao e da
legislagdo, Carreira &Pinto (2007) definiram alguns pressupostos gerais para chegar aos
nimeros de Custo Aluno-Qualidade. De acordo com os autores os valores do CAQ por etapas
¢ modalidades apresentados estabelecem um patamar minimo de qualidade de educagéo e ndo
um valor médio ou ideal. Portanto, Carreira e Pinto (2007:77) consideraram que, o mais
adequado seria definir esse valor como Custo Aluno-Qualidade inicial, um primeiro passo

rumo a qualidade tdo almejada.

Tendo por referéncia essa premissa, o segundo indicador — Capacidade de Atendimento
Potencial — expressaria as potencialidades tributarias dos Municipios em ampliar o
atendimento com o objetivo de universaliza-lo no ambito de sua competéncia. Finalmente, o
terceiro indicador permitiria dimensionar as despesas realmente efetuadas com os servigos

educacionais.

4.2.1 Capacidade de Atendimento Protegido

Com intuito de verificar a relacdo entre o montante de recursos publicos protegidos por

Municipios e o atendimento prestado por estes, foi elaborado um estudo sobre a capacidade de



atendimento dos 20 (vinte) Municipios com maior capacidade de financiamento publico

protegido vis a vis aqueles 20 (vinte) com menor capacidade.

QUADRO 6 — Capacidade de Atendimento Protegido (CAP) dos Municipios com maior e
menor capacidade de financiamento publico protegido — 2005

Municipios com menor Municipios com maior
financiamento piblico CAP financiamento piblico CAP
protegido protegido
Bela Vista do Maranhio 199,04 | Sdo Bernardo do Campo 721,07
Governador Luiz Rocha 268,00 | Sdo José dos Campos 947,17
Axixa do Tocantins 271,56 | Barueri 983,08
Central do Maranhio 350,49 | Sao Luis 1.414,10
Sobrado 444,29 | Salvador 1.538,37
Condado 449,81 [ Guarulhos 1.929,00
Capixaba 513,82 | Rio de Janeiro 2.109,07
Sebastido Leal 550,04 | Belo Horizonte 2.128,64
Santa Filomena 651,63 | Vitoria 2.172,81
Tartarugalzinho 681,02 [ Santos 2.191,97
Sio Félix de Balsas 707,39 | Sao Paulo 2.230,05
Marianopolis do Tocantins 759,21 | Belém 2.386,01
Riachdo 810,77 | Goiania 2.526,53
Sao Bento do Trairi 823,33 | Recife 2.550,17
Serrinha dos Pintos 943,29 | Fortaleza 2.699,74
Dois Irmios do Tocantins 1.176,28 | Betim 3.030,32
Francisco Dantas 1.345,36 | Manaus 3.508,04
Serra da Raiz 1.421,15 | Curitiba 4.361,09
Sdo Francisco 1.621,15 | Porto Alegre 4.840,29
Guaraita 2.980,44 | Santo André 4.949,28
Média 903,33 | Media 2.460,84
desvio padrao 635,14 ] desvio padrao 1.195,05
coeficiente de variaciao (%) 70,3 ] coeficiente de varia¢cao(%) 48,6

Fonte: elaboragdo do autor

O Quadro 6 revela que a ordem de classificacdo efetuada anteriormente (Tabelas 1 e 3) foi
alterada. A Capacidade de Atendimento Protegido dos Municipios ¢ diferente de sua
capacidade de financiamento piiblico protegido. E possivel verificar também — Quadro 6 - que
o valor médio de atendimento dos Municipios com maior Capacidade de Atendimento
Protegido é quase trés vezes maior que o do outro grupo — menor capacidade. Além disso,
maior variacdo da Capacidade de Atendimento Protegido foi encontrada nos pequenos

Municipios com menor capacidade de financiamento publico protegido. Este fato demonstra a




desigualdade ndo s6 entre os Municipios “ricos” (maior CAP) e “pobres” (menor CAP), mas

também a desigualdade existente entre os Municipios “pobres” (Quadro 6).

Apenas as cidades de Bela Vista do Maranhao, Governador Luiz Rocha, Axixa do Tocantins,
Central do Maranhdo, Sobrado, Condado, Capixaba, Sebastido Leal, Santa Filomena,
Tartarugalzinho, Sao Félix de Balsas, apresentaram menor CAP e menor capacidade de
financiamento publico protegido. Quando consideramos o indicador das potencialidades
tributarias de investimento em Educag@o, os Municipios que se encontram com menor
capacidade acham localizados nas regides Norte e Nordeste e com média populacional da

ordem de 7.565 habitantes (desvio padrao — 2.447,22 e cv -3,2%).

A distribuicdo da desigualdade entre os Municipios brasileiros ¢ diversa quando se considera
sua capacidade de financiamento publico protegido em relagdo a Capacidade de Atendimento
Protegido. Ou seja, analisando e comparando os resultados encontrados (Quadro 6) constata-
se que had Municipios com menores valores de financiamento ptiblico protegido, porém com
elevada capacidade de atendimento. E o caso do municipio de Guaratei que dispdem de um
valor vinculado por aluno maior que os Municipios com elevada capacidade de financiamento

publico protegido como Sdo Bernardo do Campo, por exemplo.

Os resultados encontrados demonstram que os investimentos em Educacdo de um municipio
ndo sdo condicionados apenas pelo montante de recursos protegidos. A mnosso ver o
atendimento prestado, ou seja, o numero de alunos matriculados ¢ fator interveniente nesses
investimentos. Portanto, a relacdo entre o montante de recursos disponiveis (capacidade de
financiamento publico protegido) e a Capacidade de Atendimento Protegido ndo ¢ direta.
Essas informagdes relevam que politicas de redistribui¢ao dos recursos vinculados podem ter

efeitos importantes.

Portanto, os resultados encontrados (Quadro 6) revelam que a capacidade dos Municipios em
financiar a Educacdo acha-se condicionada a fatores como, o numero de alunos matriculados
nos respectivos niveis de ensino de responsabilidade destes entes federados. Em outras
palavras, o esforco de atendimento dos Municipios ¢ diferenciado e pouco influenciado pelo
montante de recursos vinculados. Entretanto, o atendimento a populacdo na faixa etaria de 0 a
14 anos constitui o dever dos Municipios. Por isso, mais que conhecer a Capacidade de

Atendimento Protegido dos Municipios brasileiros para a Educagdo ¢ preciso conhecer a



capacidade de atendimento deles em relagdo a populacdo demandante (Capacidade de

Atendimento Potencial).

4.2.2 Capacidade de Atendimento Potencial

Vislumbrando a hipotese de constatar a relag@o entre a Capacidade de Atendimento Protegido

e a Capacidade de Atendimento Potencial dos Municipios brasileiros para a Educagdo foi

elaborado um levantamento dos 20 Municipios que apresentavam maior Capacidade de

Atendimento Protegido. Em seguida, foi calculada a Capacidade de Atendimento Potencial

desses Municipios.

QUADRO 7 — Capacidade de Atendimento Potencial dos Municipios brasileiros com maior
Capacidade de Atendimento Protegido em 2005

Municipios

Capacidade de
Atendimento Protegido
(em RS corrente)

Capacidade de Atendimento
Potencial (em RS corrente)

Sebastianopolis do Sul 3.979,78 2.149,08
Santa Izabel do Oeste 3.993,15 643,52
Mirador 3.994,46 1.630,26
Rifaina 3.950,95 2.039,02
Paulistania 3.954,23 2.185,00
Papanduva 3.935,74 2.175,11
Capitdo 3.908,77 2.572,13
Capivari de Baixo 3.904,87 1.946,41
Santa Mercedes 3.883,44 1.913,03
Carlos Barbosa 3.896,86 1.353,10
Nova Palma 3.897,36 1.281,61
Sao Patricio 3.902,44 1.854,47
Miraselva 3.878,67 2.210,94
Guaporema 3.879,25 1.871,51
Viadutos 3.839,74 1.033,25
Fama 3.845,19 2.011,60
Nova Ramada 3.832,80 2.272,48
Dolcinoépolis 3.822,82 2.168,71
Pejucara 3.802,30 1.809,75
Palma Sola 3.792,22 2.356,40
Média 3.894,75 1.873,87
desvio padrio 60,60 475,86
coeficiente de variacido (%) 1,6% 25,4%

Fonte: Elaboragdo do autor




Verifica-se, no Quadro 7, que em alguns Municipios o valor da Capacidade de Atendimento
Potencial (por demanda) reduz quase pela metade em ralacdo ao valor da Capacidade de
Atendimento Protegido (pelo nimero de alunos matriculados). Situagcdo essa expressiva da

necessidade de investimentos no desenvolvimento do sistema de ensino local.

Quando se compara essa relagdo (Capacidade de Atendimento Protegido e Capacidade de
Atendimento Potencial), verifica-se que se toda a populagdo na faixa etaria, sob
responsabilidade dos Municipios, estivesse matriculada, a capacidade de atendimento da area

educacional diminuiria significativamente.

Verificou-se que a Capacidade de Atendimento Potencial ¢ inferior a protegida, situagdo
sugestiva de exclusdo escolar em Municipios com maior ¢ menor Capacidade de Atendimento
Protegido. Portanto, maior capacidade de financiamento publico protegido dos Municipios ou
mesmo maior Capacidade de Atendimento Protegido ndo influencia a redugdo da demanda
por escola (ver Grafico 2) que demonstra a fraca associagdo entre e Capacidade de
Atendimento Potencial e a Capacidade de Atendimento Protegido.

Griafico n° 2 - Correlacio entre a capacidade de atendimento potencial e a

capacidade de atendimento protegido dos municipios com maior capacidade
de atendimento protegido
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Fonte: elabora¢do do autor

Ou seja, esses resultados sdo expressivos da dissociacdo entre o investimento realizado e a
demanda por Educacdo da populagdo na faixa etaria de 0 a 14 anos. Os Municipios que mais

investem nem sempre sao os que t&ém maior necessidade de investimento.



O Quadro 8 traz os Municipios brasileiros com menor capacidade de atendimento de acordo

com o numero de alunos matriculados na Educacao Infantil e Ensino Fundamental e mostra a

capacidade de atendimento destes mesmos Municipios quando analisados pela demanda

(populacdo de 0 a 14 anos).

QUADRO 8 — Capacidade de Atendimento Potencial dos Municipios brasileiros com menor
Capacidade de Atendimento Protegido em 2005

Municipios

Capacidade de Atendimento
Protegido (em RS corrente)

Capacidade de Atendimento
Potencial (em RS corrente)

Rosario Oeste 600,53 362,94
Itaja 600,88 460,86
Ipixuna 602,67 252,90
Vereda 602,90 546,94
Itapebi 604,19 544,57
Catolé do Rocha 604,43 284,69
Portalegre 604,51 484,69
Manga 606,00 301,23
Cumaru 607,24 528,21
Serra Negra do Norte 609,51 487,88
Coroaci 609,77 450,49
Cutias 610,02 195,55
Coronel Sapucaia 610,32 341,07
Serraria 610,90 402,92
Patos 611,12 227,98
Carauari 611,35 244,40
Doutor Severiano 611,69 475,34
Esmeraldas 612,47 237,70
Conceicdo 613,26 341,87
Santo Antonio do Retiro 613,82 426,41
Média 607,88 379,94
desvio padrio 4,26 115,45
coeficiente de variacio (%) 0,70 30,39

Fonte: elaboragdo do autor

Verifica-se que alguns Municipios reduzem pela metade o valor da Capacidade de

Atendimento Potencial quando comparados com o valor da Capacidade de Atendimento

Protegido. Reitera-se, pois, o que ja haviamos constatado no Quadro 7: o financiamento da

area educacional no Brasil visa a atender o nimero de alunos matriculados e ndo a populacdo

detentora do direito.




Em média, a Capacidade de Atendimento Protegido ¢ maior que a Capacidade de
Atendimento Potencial. Esta situacdo ¢ sugestiva do ndo cumprimento do direito a Educacdo
em Municipios e da existéncia de parcela da populacdo em idade de 0 a 14 anos sem acesso a
escola. Verifica-se, ainda, que a Capacidade de Atendimento Protegido apresenta coeficiente
de variacdo muito inferior a Capacidade de Atendimento Potencial. Esta comparagdo reitera a

hipotese de exclusdo escolar.

4.2.3 — Capacidade de Atendimento Legal

Com a intengdo de verificar a relagdo entre o atendimento educacional prestado (nimero de
alunos matriculados na rede municipal de ensino) e a Capacidade de Atendimento Legal dos
Municipios brasileiros, foi realizado um levantamento do nimero de alunos matriculados na
Educacéo infantil e Ensino Fundamental na rede publica municipal para o ano de 2005 dos 20
(vinte) Municipios brasileiros com maior Capacidade de Atendimento Protegido. Em seguida

foi calculada a Capacidade de Atendimento Legal dos Municipios selecionados.



QUADRO 9 - Relagdo entre Capacidade de Atendimento Legal dos Municipios brasileiros ¢ o
atendimento prestado (em alunos) dos Municipios com maior Capacidade de Atendimento

Protegido

Capacidade de Atendimento Prestado

Municipios Atendimento Legal (em alunos) Diferenca
(em alunos )

Sebastianopolis do Sul 623 270 353
Santa Izabel do Oeste 1.084 468 616
Mirador 582 3.161 -2579
Rifaina 846 369 477
Paulistania 567 247 320
Papanduva 1.354 593 761
Capitao 807 356 451
Capivari de Baixo 2.562 1.131 1431
Santa Mercedes 676 300 376
Carlos Barbosa 3.483 1.541 1942
Nova Palma 1.103 488 615
Sao Patricio 521 230 291
Miraselva 522 232 290
Guaporema 587 261 326
Viadutos 675 303 372
Fama 504 226 278
Nova Ramada 631 284 347
Dolcindpolis 523 236 287
Pejucara 873 396 477
Palma Sola 754 343 411
Média 964 572
desvio padrio 754 693
coeficiente de variacao
(%) 78 121

Fonte: elaboragdo do autor

O Quadro 9 compara a Capacidade de Atendimento Legal dos 20 (vinte) Municipios com
maior Capacidade de Atendimento Protegido e o atendimento prestado por esses Municipios
na Educagdo Infantil ¢ Ensino Fundamental da rede publica municipal. Verifica-se que a
Capacidade de Atendimento Legal dos Municipios selecionados ¢ bem maior do que o
atendimento realmente prestado, com apenas uma exce¢do — municipio de Mirador que tem o
atendimento prestado maior do que sua Capacidade de Atendimento Legal. A diferenga
encontrada indica que municipios brasileiros com elevada capacidade de atendimento
deveriam ampliar o numero de alunos matriculados em sua rede ou entdo prestar atendimento

em condicoes de elevada qualidade.



Analisando o Quadro 9, verifica-se ainda, que a variagdo do atendimento prestado entre os
Municipios ¢ maior do que a variacdo da capacidade atendimento legal que eles tém. Ou seja,
os Municipios sdo mais homogéneos com relacdo a capacidade que eles t€ém de atender, do

que no numero de alunos que realmente atendem.

Diante desta situacdo, Municipios com atendimento prestado abaixo da sua Capacidade de
Atendimento Legal, ¢ possivel dizer que politicas como o FUNDEF e o FUNDEB que
redistribuem recursos pelo numero de alunos tém sustentagdo. Ou seja, Municipios que t€m
mais recursos e poucos alunos perdem recursos para aqueles que tém menos recursos ¢ mais

alunos buscando assim reduzir as disparidades educacionais entre os Municipios brasileiros.

Conclui-se que a disponibilidade de recursos para a Educag@o influi a capacidade dos
Municipios em ofertar uma Educacdo de qualidade. Isso porque mesmo padronizando o custo
aluno-qualidade para todos os Municipios (utilizando o mesmo valor) percebemos que os
valores da Capacidade de Atendimento Legal sdo muito variados (observar o dp € o cv) o que
pode ser explicado pela variabilidade do montante de recursos que os Municipios
disponibilizam para a Educagdo. Verifica-se, ainda, que hd uma fraca correlagdo — 13% - entre

o atendimento prestado e Capacidade de Atendimento Legal (Grafico 3).

Grifico n° 3- Correlagio entre atendimento prestado e capacidade de atendimento
legal dos municipios com maior capacidade de atendimento protegido
3.500,00 -

3.000,00

2.500,00 -

2.000,00 -

1.500,00 *

1.000,00 -

Atendimento Prestado

n=20;R=0,135

500,00 L 4

0,00 T T T T
0,00 1.500,00 3.000,00 4.500,00 6.000,00 7.500,00 9.000,00 10.500,00

Capacidade de Atendimento Legal

Fonte: elaboracdo do autor



Para verificar a relagdo entre o atendimento educacional prestado (numero de alunos
matriculados) e a Capacidade de Atendimento Legal dos 20 Municipios brasileiros com
menor Capacidade de Atendimento Protegido foi feito um levantamento do niimero de alunos
matriculados na Educag@o Infantil e Ensino Fundamental da rede publica municipal destes

Municipios. Em seguida foi calculada a Capacidade de Atendimento Legal.

QUADRO 10 — Relacao entre Capacidade de Atendimento Legal dos Municipios brasileiros e
o atendimento prestado (em alunos) dos Municipios com menor Capacidade de Atendimento
Protegido

Capacidade de
.. Atendimento | Atendimento Prestado Diferenca
Municipios
Legal (em alunos)
(em alunos)

Rosario Oeste 1.052 3.020 -1.968
Itaja 500 1.435 -935
Ipixuna 1.157 3.310 -2.153
Vereda 649 1.857 -1.208
Itapebi 1.188 3.389 -2.201
Catolé do Rocha 1.139 3.249 -2.110
Portalegre 499 1.424 -925
Manga 1.224 3.483 -2.259
Cumaru 1.316 3.736 -2.420
Serra Negra do Norte 512 1.448 -936
Coroaci 752 2.127 -1.375
Cutias 216 611 -395
Coronel Sapucaia 1.024 2.892 -1.868
Serraria 482 1.360 -878
Patos 3.395 9.578 -6.183
Carauari 1.552 4.376 -2.824
Doutor Severiano 491 1.384 -893
Esmeraldas 2.270 6.391 -4.121
Conceigdo 946 2.658 -1.712
Santo Ant6nio do Retiro 553 1.554 -1.001
Média 1.046 2.964

desvio padrio 730 2.057

coeficiente de variacio (%) 70 69

Fonte: elaborag¢do do autor

Observando o Quadro 10 verifica-se que, em média, o atendimento prestado pelos Municipios
¢ maior que a Capacidade de Atendimento Legal que eles t€m, situagdo inversa da encontrada
no Quadro 9. Esse achado sugere que os Municipios com menor Capacidade de Atendimento

Protegido estdo prestando um atendimento educacional acima de sua capacidade, o que pode




prejudicar a qualidade educacional ofertada. Esta situacdo sugere que os Municipios
selecionados dispdem de mais alunos do que recursos. Reiteramos, pois, que politicas como o
FUNDEF e o FUNDEB que redistribuem recursos pelo nimero de alunos t€m sustentagdo.
Neste caso, os Municipios precisam receber recursos daqueles que tém mais recursos e

poucos alunos matriculados objetivando uma justica redistributiva e educacional.

Verifica-se, ainda, que ha uma forte associacdo entre Capacidade de Atendimento Legal e
atendimento prestado. Ou seja, a medida que aumenta a Capacidade de Atendimento Legal

aumenta-se o atendimento prestado (Grafico 4).

Grifico n° 4 - Correlacio entre atendimento prestado e capacidade de atendimento
legal dos municipios com menor capacidade de atendimento protegido
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Fonte: elaboragdo do autor

4.3. Capacidade de Atendimento em Educacdo dos Municipios Brasileiros e o

desempenho educacional

A associacdo entre capacidades de atendimento (protegido, potencial e legal) e desempenho
educacional pode indicar se os Municipios brasileiros com maior ou menor recurso vinculado
disponivel por aluno apresentam um maior ou menor desempenho educacional,
respectivamente. Ou seja, com o intuito de responder a questdo de pesquisa sobre a associagdo
entre recursos e desempenho este estudo buscou medir a correlacdo entre recursos
(capacidades de atendimento dos Municipios) e o desempenho educacional medido pelo

Indice de Desenvolvimento da Educagio Bésica (IDEB).



Ao analisar a relacdo entre capacidades de atendimento (protegido, potencial e legal) e
desempenho educacional dos municipios brasileiros encontramos associagdes diferenciadas

para as trés capacidades — protegido (Grafico 5), legal (Grafico 6) e potencial (Grafico 7).

Grifico n° 5 - Associacao entre o rendimento educacional medido pelo
IDEB e a capacidade de atendimento protegido das redes municipais -
Brasil - 2005
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Fonte: elaboragdo do autor

Verifica-se no Grafico 5 uma associagdo moderada entre os resultados educacionais

medidos pelo IDEB e a capacidade de atendimento protegido.
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Grifico n’ 6 - Associacio entre o rendimento educacional medido
pelo IDEB e a capacidade de atendimento legal das redes
municipais - Brasil - 2005
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Fonte: elaboragdo do autor

A fraca associacdo entre a capacidade de atendimento legal e os resultados do IDEB

encontrada no Grafico 6 ¢ sugestiva da interveniéncia de outros fatores diversos de um

custo referéncia de qualidade.



Grifico n’ 7 - Associacio entre o rendimento educacional medido
pelo IDEB e a capacidade de atendimento potencial das redes
municipais - Brasil - 2005
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Fonte: elaboracdo do autor

Verifica-se, no Grafico 7, associacdo moderada entre os resultados educacionais medidos
pelo IDEB e a capacidade de atendimento potencial dos municipios. Caso os municipios
atendessem a toda sua populacdo na faixa etdria, a associacdo entre recursos e resultados

apresentaria comportamento semelhante a anterior.

Um segundo passo da investigacdo procurou identificar o comportamento dessa relagdo —
desempenho e capacidades de atendimento (protegido, potencial e legal) — para diferentes
municipios amostrados. Para isso foram selecionados os vinte municipios com maior € menor
capacidade de atendimento para cada indicador. Ou seja, foram selecionados os vinte
municipios brasileiros com maior ¢ menor capacidade de atendimento protegido, os vinte
municipios com maior e menor capacidade de atendimento legal e os vinte municipios com
maior e menor capacidade de atendimento potencial. Em seguida buscou-se verificar a
associacdo entre estas capacidades ¢ o desempenho educacional alcangado pelos municipios

selecionados no Indice de Desenvolvimento da Educagdo Basica.



4.3.1 Capacidade de Atendimento Protegido de Municipios Brasileiros e o

desempenho educacional

Este estudo iniciou-se pelo levantamento do desempenho educacional dos 20 (vinte)
Municipios brasileiros que investem maior parcela de recursos vinculados por aluno. Espera-
se que estes Municipios apresentem forte associagdo entre recursos vinculados por aluno e

desempenho escolar.

QUADRO 11- indice de desenvolvimento da Educagéo basica dos Municipios com maior
Capacidade de Atendimento Protegido em 2005

Regides Municipios Capacidade de Atendimento Protegido, em IDEB
RS (correntes) (2005)
Sudeste | Sebastianopolis do Sul 3.979,78 5,9
Sul Santa Izabel do Oeste 3.993,15 5,1
Sul Mirador 3.994,46 3,8
Sudeste | Rifaina 3.950,95 4,5
Sudeste | Paulistania 3.954,23 3.4
Sul Papanduva 3.935,74 33
Sul Capitio 3.908,77 4.8
Sul Capivari de Baixo 3.904,87 3,8
Sudeste | Santa Mercedes 3.883,44 4,3
Sul Carlos Barbosa 3.896,86 4.4
Sul Nova Palma 3.897,36 3,5
CO Sao Patricio 3.902,44 4.4
Sul Miraselva 3.878,67 4.2
Sul Guaporema 3.879,25 4,1
Sul Viadutos 3.839,74 4,0
Sudeste | Fama 3.845,19 4,3
Sul Nova Ramada 3.832,80 5,7
Sudeste | Dolcinopolis 3.822,82 6,6
Sul Pejucara 3.802,30 3,3
Sul Palma Sola 3.792,22 4,8
Média 3.894,75 4,4
desvio padrio 60,60 0,9
coeficiente de variacio (%) 1,6 20,1

Fonte: elaboracdo do autor

Dos 20 (vinte) Municipios selecionados no Quadro acima, 19 (dezenove) pertencem as
Regides Sul e Sudeste. A tnica excecdo ¢ o municipio de Sao Patricio que fica na Regido
Centro-Oeste. O valor médio do IDEB destes Municipios foi de 4,4, acima da média nacional,
que em 2005 foi de 3,8 para as séries iniciais do Ensino Fundamental. Verifica-se, que a

variagdo na Capacidade de Atendimento Protegido dos Municipios ¢ mais reduzida quando



comparada a variagdo do IDEB. Estes resultados sugerem que mesmo os Municipios
apresentando Capacidade de Atendimento Protegido mais homogénea demonstram resultados
mais dispares quanto ao desempenho educacional. Se a literatura sobre fatores intervenientes
no desempenho educacional reitera que sdo as “condi¢des socioecondmicas” (ver capitulo 1
dessa dissertacdo) do aluno que mais influenciam o desempenho, indaga-se sobre qual a

associacdo entre capacidade de atendimento e desempenho.

A fraca correlacdo encontrada no Grafico 8 revela que entre os Municipios que mais
investiram em Educago ndo existe associagdo entre o crescimento dos recursos ¢ o indice de

desempenho.

Grafico n° 8- Correlacdo entre o IDEB e a capacidade de
atendimento protegido dos municipios com maior capacidade de
atendimento protegido
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Fonte: elaboragdo do autor

Estudo semelhante ao anterior, levantou o IDEB dos Municipios com menor Capacidade de

Atendimento Protegido.



QUADRO 12 — Indice de desenvolvimento da Educagio basica dos Municipios com menor
Capacidade de Atendimento Protegido em 2005

Estados Municipios Capacidade de Atendimento | b p 5005
Protegido
MT Rosario Oeste 600,53 2,0
RN Itaja 600,88 2,1
AM Ipixuna 602,67 2,2
BA Vereda 602,90 2.4
BA Itapebi 604,19 2,1
PB Catolé do Rocha 604,43 3,1
RN Portalegre 604,51 2.8
MG Manga 606,00 2,8
PE Cumaru 607,24 33
RN Serra Negra do Norte 609,51 2,5
MG Coroaci 609,77 3,9
AP Cutias 610,02 3,2
MS Coronel Sapucaia 610,32 3,2
PB Serraria 610,90 2,0
PB Patos 611,12 2,6
AM Carauari 611,35 3,0
RN Doutor Severiano 611,69 34
MG Esmeraldas 612,47 4,0
PB Conceicdo 613,26 2,7
MG Santo Antonio do Retiro 613,82 2,7
Média 607,88 2,8
desvio padrio 4,26 0,59
coeficiente de variacio (%) 0,7 21,1

Fonte: elaboragdo do autor

O retrato obtido no IDEB dos Municipios brasileiros com menor Capacidade de Atendimento
Protegido contém informacdes diversas da situagdo anteriormente estudada (maior
Capacidade de Atendimento Protegido). Dos 20 (vinte) Municipios selecionados 11 (onze)
sdo da Regido Nordeste. O valor médio do IDEB destes Municipios ¢ de 2,8, abaixo da média

nacional que foi de 3,8 para o ano de 2005 para as séries iniciais do Ensino Fundamental.

Verifica-se, também, que a variagdo da Capacidade de Atendimento Protegido desses
Municipios € menor que a variagdo do IDEB. Este fato demonstra que mesmo os Municipios
apresentando Capacidade de Atendimento Protegido mais homogénea demonstram resultados
de desempenho educacional mais dispares. Esses resultados apontam que somente aumentar
os recursos para investimentos em Educagdo ndo ¢ suficiente, sendo preciso focalizar em

acoes que enfrentem a desigualdade de desempenho.




Entretanto, a associacdo entre recursos e desempenho apresentou resultados diferentes para o

grupo de cidades com menor Capacidade de Atendimento Protegido.

Grifico n° 9 - Correlagao entre o IDEB e a capacidade de
atendimento protegido dos municipios com menor capacidade de
atendimento protegido
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Fonte: elabora¢do do autor

Ha uma associacdo moderada - R=52 - entre os resultados do IDEB e a Capacidade de
Atendimento Protegido nesses Municipios (Grafico n® 9), situacdo indicativa de possivel
influéncia da quantidade de recursos vinculados disponibilizados por aluno no desempenho

educacional nas cidades com reduzido investimento por aluno na Educagio.

A correlagdo entre Capacidade de Atendimento Protegido dos Municipios brasileiros ¢ o
indicador de desempenho educacional — IDEB — ¢ diversa para os Municipios com maior
Capacidade de Atendimento Protegido (correlacdo fraca) e para os Municipios com menor
Capacidade de Atendimento Protegido (correlagdo moderada). Estes resultados estdo em
sintonia com pesquisas que apontam para possiveis influéncias no desempenho educacional
dos investimentos em paises com maior desigualdade intersist€émica (FRANCO et al., 2006;
SOARES, 2007). Os resultados de desempenho dos Municipios com maior ¢ menor
Capacidade de Atendimento Protegido revelam maior associagdo entre o volume de recursos

nos Municipios com menor Capacidade de Atendimento Protegido.



Além disso, o coeficiente de variacdo para os dois grupos de Municipios ¢ semelhante e se o
valor médio do IDEB para Municipios com maior Capacidade de Atendimento Protegido ¢

superior podemos afirmar que existe uma relacao entre os valores extremos e o desempenho.

4.3.2 Capacidade de Atendimento Legal de Municipios Brasileiros e o

desempenho educacional

Com intuito de verificar a relacdo entre a Capacidade de Atendimento Legal e o IDEB foi
efetuado o levantamento desse Indice para os 20 (vinte) Municipios brasileiros com maior

Capacidade de Atendimento Legal.

QUADRO 13 — Comparagdo entre Municipios brasileiros com maior Capacidade de
Atendimento Legal e os respectivos Indices de Desenvolvimento da Educacdo Basica

Estados Municipios Capacidade de Atendimento Legal IDEB (2005)
(em alunos)

SP Barueri 72.053 4,5
PA Belém 73.356 3,0
SP Santo André 73.809 4,8
SP Santos 73.870 4.4
ES Vitoria 75.078 4.1
MA Sao Luis 76.975 3,6
CE Fortaleza 98.345 3,2
RJ Duque de Caxias 99.642 3,3
SP Sdo José dos Campos 99.755 5,2
GO Goiania 107.683 3,9
SP Guarulhos 109.907 4.2
AM Manaus 117.187 3,5
SP Sdo Bernardo do Campo 122.602 4,9
BA Salvador 144.144 2,8
PE Recife 146.194 3,2
PR Curitiba 158.987 4,7
RS Porto Alegre 160.045 3,6
MG Belo Horizonte 215.048 4,6
RJ Rio de Janeiro 409.460 4.2
SP Sao Paulo 1.529.701 4,1

Média 198.192 4,0
desvio padriao 322.519 0,69
coeficiente de variacio (%) 163 17

Fonte: elaboragdo do autor




Dos 20 (vinte) Municipios selecionados 13 (treze) pertencem a Regido Sul e Sudeste. Destes 6
(cinco) sdo capitais brasileiras — Vitoria, Curitiba, Porto Alegre, Belo Horizonte, Rio de
Janeiro, Sdo Paulo — e os demais pertencem aos Estados de Sao Paulo — Barueri, Santo André,
Santos, Sdo José dos Campos, Guarulhos, Sdo Bernardo do Campo — e Rio de Janeiro —
Duque de Caxias. Ainda da selecdo de 20 (vinte) Municipios, 4 (quatro) pertencem a Regido
Nordeste e sdo capitais brasileiras — Sdo Luis, Fortaleza, Salvador, Recife -, 1 (um) a Regido
Centro-Oeste sendo este a capital do Estado de Gois — Goidnia -, e 2 (dois) pertencem a
Regido Norte e também sdo capitais — Belém e Manaus. Verifica-se também que o valor
médio do IDEB destes Municipios é de 4,0, acima da média nacional que ¢ de 3,8 (para as

séries iniciais).

Os resultados encontrados demonstram que a variagdo da Capacidade de Atendimento Legal ¢
bem maior do que a variacdo do IDEB. Ou seja, mesmo apresentando uma Capacidade de
Atendimento Legal bastante heterogénea os Municipios selecionados apresentam resultados
mais homogéneos com relacdo ao IDEB. Verifica-se ainda, uma correlagdo fraca entre os
Municipios com maior Capacidade de Atendimento Legal e os resultados do IDEB (Grafico
10).

Grifico n’ 10 - Correlacao entre IDEB e a Capacidade de

Atendimento Legal dos Municipios Brasileiros com maior
Capacidade de Atendimento Legal
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Fonte: elaboragdo do autor



Para verificar a relacdo entre a Capacidade de Atendimento Legal, o atendimento prestado

(nmimero de alunos matriculados) e os resultados do IDEB dos 20 (vinte) Municipios

brasileiros com maior Capacidade de Atendimento Legal, foi elaborado o quadro abaixo

comparando as trés variaveis.

QUADRO 14 — Comparagdo entre Municipios brasileiros com maior Capacidade de
Atendimento Legal, o atendimento prestado e os respectivos resultados do IDEB

Estados Municipios Cap-acidade de Atendimento IDEB
Atendimento Legal Prestado (2005)
SP Barueri 72.053 58.898 4,5
PA Belém 73.356 59.411 3,0
SP Santo André 73.809 26.289 4.8
SP Santos 73.870 29.202 4.4
ES Vitéria 75.078 50.755 4,1
MA Sao Luis 76.975 86.263 3,6
CE Fortaleza 98.345 235.134 3,2
RJ Duque de Caxias 99.642 94.837 3,3
SP Sdo José dos Campos 99.755 49.024 5,2
GO Goiania 107.683 96.239 3,9
SP Guarulhos 109.907 74.996 4.2
AM Manaus 117.187 213.300 3,5
SP Sao Bernardo do Campo 122.602 78.291 4.9
BA Salvador 144.144 175.733 2,8
PE Recife 146.194 115.997 3,2
PR Curitiba 158.987 125.045 4,7
RS Porto Alegre 160.045 55.749 3,6
MG Belo Horizonte 215.048 155.382 4,6
RJ Rio de Janeiro 409.460 718.055 4,2
SP Sao Paulo 1.529.701 870.274 4,1
Média 198.192 168.444 4,0
desvio padrio 322.519 222.958,27 0,69
coeficiente de variacio (%) 163 132 17

Fonte: elaboragdo do autor

Observando o Quadro 14 verifica-se que os Municipios com atendimento prestado acima da

Capacidade de Atendimento Legal pertencem as Regides Norte — Manaus - e Nordeste — Sao

Luis, Fortaleza ¢ Salvador — com exce¢do do Municipio do Rio de Janeiro que pertence a

Regido Sudeste. Verifica-se, também, que mesmo apresentando uma variagdo muito grande

tanto com relacdo a Capacidade de Atendimento Legal quanto ao Atendimento Prestado, os

municipios selecionados possuem uma variagao relativamente pequena quanto ao IDEB.




O estudo abaixo descrito compara a Capacidade de Atendimento Legal e os resultados

escolares no IDEB dos 20 (vinte) Municipios com menor Capacidade de Atendimento Legal.

QUADRO 15 - Comparagdo entre Municipios brasileiros com menor Capacidade de
Atendimento Legal e os respectivos Indices de Desenvolvimento da Educacdo Basica

Estados Municipios Capacndade( ;l; tltlelﬁ:)l;r)nento Legal (121?)13?)
MA Formosa da Serra Negra 136 2,1
AP Cutias 216 3,2
PI Cristino Castro 283 2,8
PI Jardim do Mulato 312 3,2
PI Cocal de Telha 328 3,0
PI Sdo José do Divino 331 3,6
RR Normandia 339 2,7
TO Oliveira de Fatima 342 3,0
TO Porto Alegre do Tocantins 345 3,0
TO Tupiratins 348 3.4
TO Taguatinga 349 3,0
TO Lagoa do Tocantins 350 1,8
TO Esperantina 350 2,6
RR Sdo Jodo da Baliza 353 3,6
PI Prata do Piaui 356 3,1
TO Ipueiras 356 2,5
PI Lagoinha do Piaui 356 3,5
PI Belém do Piaui 358 2,7
PI Barro Duro 359 2,7
PI Bela Vista do Piaui 360 3,0
Média 326 2,9
desvio padrio 56,08 0,5
coeficiente de variacio (%) 17,18 15,84

Fonte: elaboragdo do autor

Verifica-se que, os Municipios com menor Capacidade de Atendimento Legal estdo nas
regides Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste. O valor médio do IDEB destes Municipios é de 2,9,
abaixo da média nacional que foi de 3,8 (para séries iniciais do Ensino Fundamental) em

2005.

Observando o Quadro 15 verifica-se que a variacdo da Capacidade de Atendimento Legal
desse grupo de Municipios ¢ bem proxima da variagdo do IDEB. Situagdo inversa da

encontrada no Quadro 14 onde os Municipios selecionados apresentam uma variacdo muito




grande tanto com relagdo a Capacidade de Atendimento Legal quanto ao Atendimento

Prestado, mas possuem uma variacdo relativamente pequena quanto ao IDEB.

O Grafico 11 demonstra uma correlacdo fraca entre a Capacidade de Atendimento Legal e os

resultados escolares desse grupo de Municipios.

Griafico n° 11 - Correlaciao entre IDEB e Capacidade de
Atendimento Legal dos Municipios Brasileiros com menor
Capacidade de Atendimento Legal
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Fonte: elaboragdo do autor

No entanto, vale ressaltar que estes Municipios — com menor Capacidade de Atendimento
Legal - sofrem uma influéncia maior do volume de recurso disponivel para se alcancar um
melhor desempenho educacional do que os Municipios com maior Capacidade de

Atendimento Legal.

Com o intuito de entender a relacdo entre a Capacidade de Atendimento Legal, o atendimento
educacional prestado e os resultados do IDEB dos Municipios com menor Capacidade de

Atendimento Legal foi elaborado um estudo comparando essas trés variaveis.



QUADRO 16 — Comparagdo entre Municipios brasileiros com menor Capacidade de
Atendimento Legal, atendimento prestado e os respectivos Indices de Desenvolvimento da
Educacdo Basica

Capacidade de Atendimento IDEB
Estados Municipios Atendimento Legal Prestado
(2005)
(em alunos) (em alunos)

MA Formosa da Serra Negra 136 6.151 2,1
AP Cutias 216 611 3,2
PI Cristino Castro 283 1.855 2,8
PI Jardim do Mulato 312 942 3,2
PI Cocal de Telha 328 1.331 3,0
PI Sao José do Divino 331 2.286 3,6
RR Normandia 339 896 2,7
TO Oliveira de Fatima 342 333 3,0
TO Porto Alegre do Tocantins 345 569 3,0
TO Tupiratins 348 396 3,4
TO Taguatinga 349 1.362 3,0
TO Lagoa do Tocantins 350 728 1,8
TO Esperantina 350 2.864 2,6
RR Sdo Jodo da Baliza 353 1.069 3,6
PI Prata do Piaui 356 955 3,1
TO Ipueiras 356 456 2,5
PI Lagoinha do Piaui 356 587 3,5
PI Belém do Piaui 358 886 2,7
PI Barro Duro 359 1.319 2,7
PI Bela Vista do Piaui 360 895 3,0
Média 326 1.325 2,9
desvio padrio 56,08 1.305,05 0,5

coeficiente de variacio (%) 17,18 98,53 15,84

Fonte: Elabora¢do do autor

Todos os 20 (vinte) Municipios selecionados no Quadro 16 estdo prestando um atendimento
educacional além da sua Capacidade de Atendimento Legal. Situag@o sugestiva de que estes

Municipios estejam oferecendo uma Educagdo abaixo do recomendado.

Vale ressaltar, ainda, que todos os 20 (vinte) Municipios possuem IDEB abaixo da média
nacional (3,8 para séries iniciais no ano de 2005). Esse achado sugere que o ndo cumprimento
pelos Municipios do custo aluno-qualidade recomendado pode impactar no desempenho

educacional.




4.3.3 Capacidade de Atendimento Potencial de Municipios Brasileiros e o

desempenho educacional

Este estudo foi elaborado com o objetivo de verificar a relagdo entre a Capacidade de
Atendimento Potencial e o IDEB dos Municipios com maior Capacidade de Atendimento

Potencial.

QUADRO 17 — Indice de desenvolvimento da Educagdo Basica de Municipios com maior
Capacidade de Atendimento Potencial

Estados Municipios Capacidade de Atendimento IDEB
Potencial (em RS correntes) (2005)
RS Triunfo 3.960,94 3,7
SC Morro da Fumaga 3.977,73 4.4
SC Rio do Sul 4.041,81 4,5
SC Santa Cecilia 4.063,61 2,8
GO Itapaci 4.163,11 4,8
SC Piratuba 4.291,87 4.1
MG Arapora 4.477,94 3,8
MG Mar de Espanha 4.642,22 3,4
SC Itajai 4.668,41 4.5
SC Guaramirim 4.702,49 5,4
SC Tangara 4.718,30 3,5
SC Trés Barras 4.948,37 39
SP Aguas de Sao Pedro 5.132,85 4,8
SC Navegantes 5.178,69 3,7
SC Seara 5.204,91 4.7
SC Xaxim 5.288,63 4.4
SC Videira 5.676,46 4.2
SC Faxinal dos Guedes 5.841,33 4,6
SC Braco do Norte 5.841,98 4,2
SC Maravilha 5.985,55 4,0
Média 4.840,36| 4,17
desvio padrio 661,47 0,59
coeficiente de variacio (%) 13,67 14,24

Fonte: elaboragdo do autor

O valor médio do IDEB destes Municipios ¢ de 4,1, acima da média nacional que ¢ de 3,8
(para as séries iniciais do EF no ano de 2005). Verifica-se que, dos 20 (vinte) Municipios
selecionados 19 (dezenove) estdo na Regido Sul e Sudeste, regides mais ricas do pais. A unica
excecdo ¢ o municipio de Itapaci que pertence a Regido Centro-Oeste. Apesar dos Municipios

selecionados apresentarem uma média alta no IDEB e pertencerem a regides que




disponibilizam mais recursos financeiros ndo ha uma relagdo direta entre maior Capacidade

de Atendimento Potencial e maior IDEB.

Griafico n° 12 - Correlagcdo entre o IDEB e capacidade de
atendimento potencial dos municipios brasileiros com maior
capacidade de atendimento potencial
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Fonte: elaboragdo do autor

A analise do Grafico 12 demonstra uma fraca correlagdo entre os Municipios com menor
Capacidade de Atendimento Potencial e os resultados escolares das redes municipais de

ensino no IDEB.

O estudo abaixo descrito compara a Capacidade de Atendimento Potencial e os resultados

escolares no IDEB dos vinte Municipios com menor Capacidade de Atendimento Potencial.



QUADRO 18 — Comparagdo entre Municipios brasileiros com menor Capacidade de

Atendimento Potencial e os respectivos Indices de Desenvolvimento da Educagio Basica

Estados Municipios Capacidade de atendimento IDEB
Potencial (em RS correntes) (2005)
PA Cameta 106,34 24
SC Santo Amaro da Imperatriz 107,57 4,8
AP Laranjal do Jari 113,05 3,1
MA Vargem Grande 114,70 2,8
PA Braganca 115,22 3,0
RR Rorainopolis 116,93 2.4
PR Sdao Manoel do Parana 120,58 4,6
PE Ipojuca 122,84 2,7
MA Barreirinhas 123,03 3,7
PA Curralinho 131,09 1,9
MA Tutbia 133,63 2,7
PR Fazenda Rio Grande 135,28 4,3
AC Marechal Thaumaturgo 135,68 2,1
PA Augusto Corréa 138,30 2,5
TO Taguatinga 139,06 3,0
MA Penalva 139,25 3,1
MA Chapadinha 139,69 2,9
MA Conceigdo do Lago-Agu 140,09 2,3
PA Oeiras do Para 140,36 2,3
PA Ipixuna do Para 140,90 2,5
Média 127,7 3,0
desvio padrao 12,1 0,81
coeficiente de variacio (%) 9,5] 27,3

Fonte: elaboragdo do autor

Verifica-se no Quadro 18 que dos 20 (vinte) Municipios selecionados 17 (dezessete)
pertencem as Regides Norte e Nordeste. O valor médio do IDEB destes Municipios ¢ de 2,9,
abaixo da média nacional que ¢ de 3,8 (para séries iniciais do Ensino Fundamental para o ano

de 2005).

Verifica-se, ainda, que a variagdo da Capacidade de Atendimento Potencial destes Municipios
¢ menor que a variagdo do IDEB. Este fato sugere que mesmo apresentando Capacidade de
Atendimento Potencial mais homogénea os Municipios apresentam resultados no IDEB mais

dispares.




Grifico n° 13 - Correlacao entre o IDEB e capacidade de
atendimento potencial dos municipios brasileiros com
menor capacidade de atendimento potencial
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Fonte: elaboragdo do autor

O Gréfico 13 sugere haver uma correlacio fraca — R=10% - entre a Capacidade de
Atendimento Potencial e os resultados do IDEB dos Municipios com menor Capacidade de
Atendimento Potencial. No entanto, verifica-se que estes Municipios sofrem uma influéncia
maior do volume de recurso disponivel para se alcancar um melhor desempenho educacional

do que os Municipios com maior Capacidade de Atendimento Potencial.

Apoés analisar a relacdo entre os trés indicadores da capacidade de atendimento dos
Municipios utilizados neste trabalho (protegida, potencial e legal) e o desempenho
educacional no IDEB, os resultados encontrados, coerentes com a literatura sobre
desempenho educacional ¢ financiamento, atestaram a inexisténcia de uma relagdo direta
entre recursos financeiros ¢ desempenho educacional. Porém, demonstram também a
existéncia de uma associagdo moderada. Ou seja, recursos muito reduzidos podem

obstaculizar melhor desempenho educacional.

Verificou-se que os Municipios brasileiros com maior capacidade de atendimento,
independente do indicador utilizado, concentram-se nas Regidoes Sul e Sudeste e possuem
valor médio do IDEB acima da média nacional. Estes achados vao de encontro aos achados da
pesquisa de Delgado & Machado (2007) que concluem que escolas localizadas em regides
onde ha mais abundincia de recursos possuem maior chance de serem mais eficientes e

prestarem um ensino de qualidade.



Os Municipios com menor capacidade de atendimento independente dos indicadores
utilizados estdo concentrados nas Regides Norte e Nordeste e possuem valor médio do IDEB
abaixo da média nacional. No entanto, estes Municipios sofrem uma influéncia maior do
volume de recursos disponivel para se alcancar um melhor desempenho educacional. Estes
resultados encontram-se em sintonia com pesquisas que apontam para possiveis influéncias
no desempenho educacional dos investimentos em paises com maior desigualdade

intersistémica.

Vale ressaltar também que apesar do valor médio do IDEB dos Municipios com maior
capacidade de atendimento estd acima da média nacional, hd& Municipios com maior
capacidade de atendimento que apresentam valor do IDEB até 2,7 e que, portanto, estariam

entre as prioridades de atendimento do MEC para assisténcia técnica e financeira (ver anexo

).



CONCLUSOES

A centralidade politica adquirida pela avaliagcdo de sistemas educacionais e das escolas, com
fundamento no rendimento do aluno, é considerada por diferentes autores (ALVES &
FRANCO, 2008:484; FRANCO et al., 2006) como expressdo do objetivo da melhoria da
qualidade a Educacao oferta®!. Para outros (AFONSO, 2005; OLIVEIRA, 2005) se trata de
conseqiiéncia de processos globais de redu¢do do ambito da acdo do Estado na promogao de

politicas que assegurem direitos sociais.

Maroy (2005), com fundamento em estudo comparativo das politicas educacionais em cinco
paises europeus, conclui seu estudo analisando os processos de transicio do modo de
regulacdo de matriz burocratico-profissional para processos de regulacdo mediante afericao de
desempenho ou de “quase-mercado”. Este estudo, por sua vez, considera este contexto de
transi¢do como relevante para a compreensdo das mudancas ocorridas na politica e

administra¢do do sistema educacional brasileiro.

Nos marcos da legislacio educacional brasileira pos Constituicdo de 1988 a funcgéo
estabelecida para a Unio no que tange a Educagdo Basica ¢ a de, mediante assisténcia técnica
e financeira aos estados e Municipios, exercer acdo supletiva e redistributiva. Ou seja,
promover agdes com o intuito de aprimorar os servigos educacionais prestados e capazes de

reduzir desigualdades presentes no sistema educacional do pais.

No Brasil a prestagdo dos servigos que asseguram o acesso € a permanéncia na Educagio
Basica ¢ financiada com recursos provenientes da receita dos Estados e Municipios. Esses por
sua vez sdo entes autdbnomos na conducdo das politicas educativas no ambito de sua
competéncia. Por essa razdo, a aplicacdo de recursos para Manutencdo e Desenvolvimento do
Ensino (MDE) ¢ determinada no ambito de cada um dos 5.564 Municipios brasileiros,
respeitadas a LDBEN e as normas gerais do direito administrativo e financeiro publico.
Conhecer os pardmetros que orientam essa aplicagdo constitui um desafio na atualidade, pois
nos possibilitaria reconhecer os processos de regulacdo autobnoma no ambito de cada ente da

federagao.

! Ver capitulo 1



Se a articulagdo e coordenacdo do sistema educacional na atualidade passam pelo
reconhecimento da autonomia dos entes federados, identificar outros fatores capazes de
promover um melhor desempenho educacional, para além do impacto das condicoes
socioeconOmicas na trajetoria escolar dos estudantes, pode colaborar para o desenvolvimento
de a¢bes governamentais diversas que contribuam para modificar resultados escolares. A
identificacdo desses fatores ¢ de fundamental importancia pra o aperfeicoamento das praticas
de gestdo pedagdgica e para subsidiar politicas publicas que visem assegurar o direito de

todos a aprender.

Como vimos no capitulo 1 na literatura brasileira, os fatores associados a eficacia escolar
podem ser descritos em cinco categorias: Organizacdo e Gestdo da Escola; Clima Académico;
Enfase Pedagégica; Formacio e Salario Docente; Recursos Escolares. Destas cinco categorias
encontradas “Formagdo e Salario Docente” e ‘“Recursos Escolares” ndo dependem
diretamente da escola e sim do sistema de ensino para sua consecu¢cdo (ALVES, 2006;
ALVES & FRANCO, 2008). Isso quer dizer que, mesmo definidos como fatores escolares
intervenientes no desempenho educacional, “Formacdo e Salario Docente” e “Recursos
Escolares” sdo dependentes de decisdo politica do ente federado responsavel pela manutengao
e desenvolvimento da rede de ensino a qual a escola acha-se subordinada. A qualidade e
quantidade desses recursos estdo relacionadas com a capacidade de cada esfera de governo em
financiar a Educagdo. Se fatores relacionados a disponibilidade financeira dos Municipios sao
relevantes para a melhoria da qualidade da Educacdo nas escolas, os resultados encontrados
nessa pesquisa quanto a associacdo entre a capacidade dos Municipios em financiar a
Educacdo e o desempenho educacional apontam para relagdes onde a maior indisponibilidade
de recursos contribui para menor desempenho ¢ a maior disponibilidade ndo se encontra,

necessariamente, associada a melhoria no rendimento escolar..

No Brasil sdo poucos os estudos que associam recursos financeiros ¢ o desempenho
educacional. Os estudos existentes (ALVES e al. 2007, FARENZENA, 2004;
NASCIMENTO, 2007; SOBREIA & CAMPOS, 2008) relacionam com a determina¢do do
custo aluno qualidade ou entdo com a medida em que maiores recursos contribuem para a
melhoria da qualidade da Educag@o. A associacdo entre os mecanismos de financiamento da
Educacdo e o desempenho escolar somente tem sido estudada nesses tltimos anos (DUARTE,
2005 e 2009). Esses estudos acham-se associados a um duplo objetivo: avancar nos

conhecimentos sobre essa relacdo em paises de organizagdo federativa e oferecer as politicas



publicas informacdes para a promocao de agdes que enfrentem as desigualdades presentes no
sistema de financiamento e contribuiam para a melhoria do desempenho educacional. Nesse

sentido, procurou-se contribuir para essa nova area de estudos.

Ao tentar confirmar a hipotese dessa pesquisa — relacdo positiva entre recursos financeiros e
desempenho educacional - verificou-se que embora a associacdo entre esses dois fatores ndo
seja forte e direta as diferenga entre Municipios com maior e menor capacidade de

atendimento refletem no desempenho escolar.

Se os estudos europeus focalizam a regulacdo entre o poder publico e suas escolas para
compreender as mudangas no modo de regulagdo, no Brasil a organizagdo politica federativa
constitui um dos espagos de promocao dessas alteragdes. No Brasil os Estados e Municipios
constituem-se como atores de nivel intermediario nesses processos de regulacdo do sistema
educacional. As decisoes e acoes efetuadas nesse ambito interferem nas mudancas em curso e

essas, por sua vez, estdo condicionadas a suas capacidades de atendimento.

A criacdo do Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB) e a implementa¢do do
Plano de Desenvolvimento da Educagdo (PDE) impulsionam no Brasil a transicdo para o
modo de regulacdo de desempenho (MAROY, 2006) do sistema educacional. Pois a difusdo
desse indice e as transferéncias voluntarias decorrentes do Plano passaram a orientar relagdes
intergovernamentais com base no resultado obtido. No entanto, este trabalho demonstrou que
a funcdo redistributiva da Unido baseada somente nos resultados deixa de enfrentar a questao
da desigualdade de atendimento presente nos Municipios brasileiros. Isto porque encontramos
Municipios com capacidade de atendimento elevada e baixo valor no IDEB. Em casos como
este acreditamos que a solu¢do seria somente assisténcia técnica e ndo transferéncias de
recursos como prevé a Unido no Plano de Desenvolvimento da Educagdo para evitar
bonificagdes perversas em alguns casos. E preciso priorizar politicamente os recursos
financeiros para Municipios que possuam baixo IDEB e também baixa capacidade de
atendimento. Municipios com baixo IDEB e elevada capacidade de atendimento educacional
precisam de assisténcia técnica para gerir melhor seus recursos e utiliza-los em fatores que

realmente contribuam para a melhoria do desempenho educacional.

Portanto, no caso do Brasil com tamanha desigualdade econdémica e educacional, o novo

modo de regulagdo por resultado, tendo por referéncia somente o desempenho néo ¢é suficiente



para a melhoria da qualidade educacional. E preciso estar associada a outros fatores como a

capacidade de atendimento.

O impacto destas politicas no desempenho dos alunos, no entanto, demanda maior
investigacdo. Talvez, a maior contribuicao deste trabalho seja a de abrir um leque de questdes
que precisam ser mais exploradas, tais como: quais sdo as a¢des dos Municipios com
diferentes capacidades de atendimento da Educag@o que os levam a conseguir bons resultados
escolares no IDEB? Neste sentido acreditamos que o trabalho possa oferecer algumas
indicagOes para a articulagdo entre as politicas dos governos locais e das escolas, contribuindo
para uma estratégia de relacionar os esfor¢os na busca de um melhor desempenho

educacional.

Por outro lado, destacamos que o tema aqui abordado foi apenas iniciado necessitando de
estudos mais completos que investiguem as relacdes entre o atrelamento de recursos

financeiros aos resultados do IDEB.
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ANEXO



ANEXO 1



Quadro 1 — Numero de escolas publicas, por municipio que apresentam IDEB inferior a 2,7
para os anos iniciais do Ensino Fundamental e inferior a 2,8 para os anos finais do Ensino

Fundamental, segundo a Unidade da Federag@o, no ano de 2005.



RO

ALTO PARAISO

RO |BURITIS

RO |[CAMPO NOVO DE RONDONIA
RO |[COSTA MARQUES

RO |CUJUBIM

RO |GUAJARA-MIRIM

RO MACHADINHO DOESTE

RO [MONTE NEGRO

RO |OURO PRETO DO OESTE

RO |SANTA LUZIA DOESTE

RO |SAO FRANCISCO DO GUAPORE
AC |ASSIS BRASIL

AC IMARECHAL THAUMATURGO
AC |[PLACIDO DE CASTRO

AC |PORTO WALTER

AC |SANTA ROSA

AC [SENA MADUREIRA

AC |SENADOR GUIOMARD

ANORI




BARCELOS

BENJAMIN CONSTANT

BERURI

CARAUARI

CAREIRO

COARI

EIRUNEPE

FONTE BOA

HUMAITA

IRANDUBA

ITACOATIARA

ITAPIRANGA

JURUA

LABREA

MANACAPURU

MANAQUIRI

MANATUS

29

NOVA OLINDA DO NORTE

NOVO AIRAO

NOVO ARIPUANA

PARINTINS

PAUINI

PRESIDENTE FIGUEIREDO




SANTA ISABEL DO RIO NEGRO

SANTO ANTONIO DO ICA

SAO GABRIEL DA CACHOEIRA

TABATINGA

TONANTINS

RR |[CARACARAI 1
RR |ALTO ALEGRE 1
RR |[RORAINOPOLIS 1
PA |ABAETETUBA 14
PA |ABEL FIGUEIREDO 1
PA |ACARA 3
PA |AFUA 2
PA |AGUA AZUL DO NORTE 1
PA |ALENQUER 6
PA |ALMEIRIM 5
PA |ALTAMIRA 4
PA |ANAJAS 1
PA |ANANINDEUA 6
PA |ANAPU 3
PA |[AUGUSTO CORREA 3
PA |AVEIRO 1
PA |[BAGRE 2




PA |BAIAO 2
PA |BARCARENA 5
PA |BELEM 17
PA |BENEVIDES 1
PA |BRAGANCA 2
PA |BREJO GRANDE DO ARAGUAIA 3
PA |BREU BRANCO 2
PA |BREVES 3
PA |BUJARU 2
PA |CACHOEIRA DO ARARI 1
PA |CACHOEIRA DO PIRIA 1
PA |[CAMETA 9
PA |CAPANEMA 8
PA |CAPITAO POCO 2
PA |CASTANHAL 7
PA |CONCEICAO DO ARAGUAIA 1
PA |CONCORDIA DO PARA 4
PA |[CURIONOPOLIS 2
PA |CURRALINHO 2
PA |CURUA 3
PA |[CURUCA 1
PA |DOM ELISEU 9
PA |ELDORADO DOS CARAJAS 4




PA |FARO 1
PA |[FLORESTA DO ARAGUAIA 4
PA |GARRAFAO DO NORTE 2
PA |GOIANESIA DO PARA 2
PA [GURUPA 2
PA |IGARAPE-ACU 4
PA |IGARAPE-MIRI 12
PA |INHANGAPI 1
PA |IPIXUNA DO PARA 2
PA |ITAITUBA 16
PA |JACAREACANGA 1
PA |JACUNDA 4
PA |JURUTI 1
PA |[MAE DO RIO 6
PA IMAGALHAES BARATA 1
PA [IMARABA 12
PA IMARACANA 3
PA [IMARAPANIM 2
PA I[IMARITUBA 4
PA |[MEDICILANDIA 1
PA [MOCAJUBA 6
PA [MOJU 6




PA IMONTE ALEGRE 8
PA IMUANA 1
PA [NOVA ESPERANCA DO PIRIA 3
PA [NOVA IPIXUNA 4
PA |[NOVO REPARTIMENTO 5
PA |OBIDOS 7
PA |OEIRAS DO PARA 1
PA |ORIXIMINA 3
PA |[OURILANDIA DO NORTE 2
PA |PACAJA 2
PA |PALESTINA DO PARA 3
PA |[PARAGOMINAS 4
PA |PICARRA 1
PA |PLACAS 2
PA |PONTA DE PEDRAS 3
PA |PORTEL 9
PA |PRAINHA 1
PA |PRIMAVERA 2
PA |[REDENCAO 11
PA |RIO MARIA 1
PA |[RONDON DO PARA 4
PA |[RUROPOLIS 2
PA |SALINOPOLIS 5




PA

SALVATERRA

PA

SANTA ISABEL DO PARA

PA

SANTA LUZIA DO PARA

PA

SANTA MARIA DO PARA

PA

SANTANA DO ARAGUAIA

PA

SANTO ANTONIO DO TAUA

PA

SAO CAETANO DE ODIVELAS

PA

SAO DOMINGOS DO ARAGUAIA

PA

SAO DOMINGOS DO CAPIM

PA

SAO FELIX DO XINGU

PA

SAO FRANCISCO DO PARA

PA

SAO GERALDO DO ARAGUAIA

PA

SAO JOAO DA PONTA

PA

SAO JOAO DE PIRABAS

PA

SAO JOAO DO ARAGUAIA

PA

SAO MIGUEL DO GUAMA

PA

SAO SEBASTIAO DA BOA VISTA

PA

SAPUCAIA

PA

SENADOR JOSE PORFIRIO

PA

SOURE

PA

TAILANDIA

PA

TERRA ALTA




PA

TERRA SANTA

PA | TOME-ACU

PA |[TRAIRAO

PA | TUCUMA

PA |[TUCURUI

PA |[URUARA

PA |VIGIA

PA |VISEU

PA |VITORIA DO XINGU
PA |[XINGUARA

AP |AMAPA

AP |[FERREIRA GOMES
AP [LARANJAL DO JARI
AP [MACAPA

AP |TARTARUGALZINHO
AP |[VITORIA DO JARI
TO |AGUIARNOPOLIS
TO [ARAGOMINAS

TO |ARAGUATINS

TO [BANDEIRANTES DO TOCANTINS
TO [CENTENARIO

TO |[COLINAS DO TOCANTINS

TO

COLMEIA




N TO |GOIATINS

N TO |GURUPI

N TO |[IPUEIRAS

N TO |JAU DO TOCANTINS

N TO |LAGOA DO TOCANTINS

N TO |[LIZARDA

N TO |[MIRANORTE

N TO [NOVO ACORDO

N TO [PALMAS

N TO [PALMEIRAS DO TOCANTINS
N TO [PEDRO AFONSO

N TO [PINDORAMA DO TOCANTINS
N TO [PONTE ALTA DO TOCANTINS
N TO [SITIO NOVO DO TOCANTINS
N TO [ TAGUATINGA

NE MA [ACAILANDIA

NE MA |AFONSO CUNHA

NE MA [AGUA DOCE DO MARANHAO
NE MA |[ALTO ALEGRE DOMARANHAO
NE MA |ALTO PARNAIBA

NE MA |[AMAPA DO MARANHAO

NE MA |[AMARANTE DO MARANHAO




NE MA |APICUM-ACU

NE MA |ARAIOSES

NE MA |ARAME

NE MA |ARARI

NE MA |[BACABAL

NE MA [BACABEIRA

NE MA |BACURI

NE MA [BALSAS

NE MA [BARAO DE GRAJAU

NE MA |[BARRA DO CORDA

NE MA [BARREIRINHAS

NE MA [BELA VISTA DO MARANHAO
NE MA [BOM JESUS DAS SELVAS
NE MA [BOM LUGAR

NE MA |BREJO

NE MA [BURITI BRAVO

NE MA |BURITI

NE MA |BURITICUPU

NE MA |BURITIRAMA

NE MA |CACHOEIRA GRANDE
NE MA |CAJAPIO

NE MA [CAMPESTRE DO MARANHAO
NE MA |CANTANHEDE




NE MA [CAPINZAL DO NORTE 1
NE MA [CARUTAPERA 4
NE MA |CAXIAS 25
NE MA [CENTRAL DO MARANHAO 2
NE MA [CENTRO DO GUILHERME 3
NE MA |CHAPADINHA 4
NE MA [CIDELANDIA 2
NE MA |CODO 10
NE MA |COELHO NETO 5
NE MA |COLINAS 3
NE MA |CONCEICAO DO LAGO-ACU 2
NE MA |COROATA 4
NE MA |CURURUPU 1
NE MA |DAVINOPOLIS 3
NE MA |DOM PEDRO 2
NE MA [DUQUE BACELAR 1
NE MA |ESTREITO 4
NE MA |[FEIRA NOVA DO MARANHAO 1
NE MA [FORMOSA DA SERRA NEGRA 1
NE MA |FORTUNA 2
NE MA [GODOFREDO VIANA 1
NE MA [GONCALVES DIAS 1




NE MA |GOVERNADOR ARCHER

NE MA |GOVERNADOR LUIZ ROCHA
NE MA [GOVERNADOR NUNES FREIRE
NE MA |GRACA ARANHA

NE MA [GRAJAU

NE MA |[HUMBERTO DE CAMPOS
NE MA |ICATU

NE MA |[IGARAPE DO MEIO

NE MA |IMPERATRIZ

NE MA [ITAIPAVA DO GRAJAU

NE MA [ITAPECURU MIRIM

NE MA [JATOBA

NE MA [JENIPAPO DOS VIEIRAS

NE MA [JOAO LISBOA

NE MA |JUNCO DO MARANHAO

NE MA [LAGO DA PEDRA

NE MA [LAGO DOS RODRIGUES

NE MA |LAGO VERDE

NE MA [LAGOA GRANDE DO MARANHAO
NE MA |LAJEADO NOVO

NE MA |LIMA CAMPOS

NE MA [LORETO

NE MA |LUIS DOMINGUES




NE MA [MARAJA DO SENA

NE MA [MARANHAOZINHO

NE MA |MATA ROMA

NE MA |IMATINHA

NE MA [MATOES DO NORTE

NE MA |[IMATOES

NE MA [MILAGRES DO MARANHAO
NE MA |[MIRADOR

NE MA |[MIRANDA DO NORTE

NE MA |[MIRINZAL

NE MA |MONCAO

NE MA INOVA IORQUE

NE MA |INOVA OLINDA DOMARANHAO
NE MA |OLHO DAGUA DASCUNHAS
NE MA |OLINDA NOVA DOMARANHAO
NE MA |PALMEIRANDIA

NE MA |PARAIBANO

NE MA |PARNARAMA

NE MA [PASSAGEM FRANCA

NE MA |PAULINO NEVES

NE MA [PAULO RAMOS

NE MA [PEDREIRAS




NE MA |PENALVA

NE MA |PERITORO

NE MA |PINDARE MIRIM

NE MA |PINHEIRO

NE MA [PIO XII

NE MA |[PIRAPEMAS

NE MA |PORTO RICO DO MARANHAO

NE MA [PRESIDENTE DUTRA

NE MA |[PRESIDENTE SARNEY

NE MA |[RIBAMAR FIQUENE

NE MA [ROSARIO

NE MA |[SAMBAIBA

NE MA [SANTA FILOMENA DO
MARANHAO

NE MA [SANTA HELENA

NE MA |SANTA INES

NE MA [SANTA LUZIA DO PARUA

NE MA [SANTA LUZIA

NE MA |SANTA QUITERIA DO MARANHAO

NE MA [SANTA RITA

NE MA [SANTO AMARO

NE MA |SANTO ANTONIO DOS LOPES

NE MA [SAO BENEDITO DO RIO PRETO




NE MA |SAO DOMINGOS DO AZEITAO

NE MA |SAO DOMINGOS DO MARANHAO

NE MA |[SAO FELIX DE BALSAS

NE MA |SAO FRANCISCO DO BREJAO

NE MA |[SAO FRANCISCO DO MARANHAO

NE MA [SAO JOAO BATISTA

NE MA |SAO JOAO DO PARAISO

NE MA [SAO JOAO DO SOTER

NE MA [SAO JOAO DOS PATOS

NE MA [SAO JOSE DOS BASILIOS

NE MA [SAO LUIS

NE MA [SAO MATEUS DO MARANHAO

NE MA [SAO PEDRO DA AGUA BRANCA

NE MA [SAO RAIMUNDO DAS
MANGABEIRAS

NE MA |SAO ROBERTO

NE MA [SAO VICENTE FERRER

NE MA [SATUBINHA

NE MA |SENADOR ALEXANDRE COSTA

NE MA [SERRANO DO MARANHAO

NE MA [SITIO NOVO

NE MA |SUCUPIRA DO NORTE

NE MA [TASSO FRAGOSO




NE MA |TIMBIRAS

NE MA |TIMON

NE MA [TRIZIDELA DO VALE
NE MA |TUFILANDIA

NE MA |TUNTUM

NE MA [TURIACU

NE MA |TURILANDIA

NE MA [TUTOIA

NE MA [URBANO SANTOS

NE MA [VARGEM GRANDE

NE MA |VIANA

NE MA [VILA NOVA DOS MARTIRIOS
NE MA [VITORIA DO MEARIM
NE MA [VITORINO FREIRE

NE MA |ZE DOCA

NE PI ACAUA

NE PI AGRICOLANDIA

NE PI AGUA BRANCA

NE PI ALAGOINHA DO PIAUI
NE PI ALTO LONGA

NE PI ALTOS

NE PI ALVORADA DO GURGUEIA
NE PI AMARANTE




NE PI ANGICAL DO PIAUI
NE PI ANISIO DE ABREU
NE PI AROAZES

NE PI AROEIRAS DO ITAIM
NE PI ASSUNCAO DO PIAUI
NE PI AVELINO LOPES

NE PI BARRAS

NE PI BARREIRAS DO PIAUI
NE PI BATALHA

NE PI BERTOLINIA

NE PI BETANIA DO PIAUI
NE PI BOA HORA

NE PI BOCAINA

NE PI BOM JESUS

NE PI BONFIM DO PIAUI
NE PI CAMPO ALEGRE DO FIDALGO
NE PI CAMPO LARGO DO PIAUI
NE PI CAMPO MAIOR

NE PI CAPITAO DE CAMPOS
NE PI CARACOL

NE PI CARIDADE DO PIAUI
NE PI CAXINGO




NE PI COCAL

NE PI COLONIA DO GURGUEIA
NE PI CONCEICAO DO CANINDE
NE PI CRISTINO CASTRO
NE PI DEMERVAL LOBAO
NE PI DIRCEU ARCOVERDE
NE PI ELISEU MARTINS

NE PI ESPERANTINA

NE PI FLORIANO

NE PI FRANCINOPOLIS

NE PI FRANCISCO MACEDO
NE PI GILBUES

NE PI GUARIBAS

NE PI HUGO NAPOLEAO
NE PI ILHA GRANDE

NE PI IPIRANGA DO PIAUI
NE PI ITAINOPOLIS

NE PI ITAUEIRA

NE PI JACOBINA DO PIAUI
NE PI JAICOS

NE PI JOAO COSTA

NE PI JOAQUIM PIRES

NE PI JOSE DE FREITAS




NE PI LAGOA DE SAO FRANCISCO 1
NE PI LANDRI SALES 1
NE PI LUIS CORREIA 2
NE PI LUZILANDIA 2
NE PI MADEIRO 2
NE PI MANOEL EMIDIO 1
NE PI MARCOLANDIA 3
NE PI MATIAS OLIMPIO 1
NE PI MIGUEL ALVES 1
NE PI MURICI DOS PORTELAS 1
NE PI NOVA SANTA RITA 2
NE PI NOVO ORIENTE DO PIAUI 1
NE PI OEIRAS 1
NE PI OLHO DAGUA DO PIAUI 1
NE PI PAES LANDIM 1
NE PI PARNAGUA 1
NE PI PARNAIBA 12
NE PI PASSAGEM FRANCA DO PIAUI 1
NE PI PAULISTANA 2
NE PI PAVUSSU 1
NE PI PEDRO II 2
NE PI PICOS 5




NE PI PIMENTEIRAS

NE PI PIRIPIRI

NE PI PORTO ALEGRE DO PIAUI
NE PI PORTO

NE PI QUEIMADA NOVA

NE PI REDENCAO DO GURGUEIA
NE PI REGENERACAO

NE PI RIO GRANDE DO PIAUI

NE PI SANTA CRUZ DO PIAUI

NE PI SANTA FILOMENA

NE PI SANTA LUZ

NE PI SAO FELIX DO PIAUI

NE PI SAO GONCALO DO GURGUEIA
NE PI SAO GONCALO DO PIAUI
NE PI SAO JOAO DA CANABRAVA
NE PI SAO JOAO DA FRONTEIRA
NE PI SAO JOAO DO ARRAIAL

NE PI SAO JOAO DO PIAUI

NE PI SAO LOURENCO DO PIAUI
NE PI SAO LUIS DO PIAUI

NE PI SAO MIGUEL DA BAIXA GRANDE
NE PI SAO PEDRO DO PIAUI

NE PI SAO RAIMUNDO NONATO




NE PI SEBASTIAO LEAL

NE PI SIGEFREDO PACHECO
NE PI SIMOES

NE PI SIMPLICIO MENDES
NE PI SUSSUAPARA

NE PI TAMBORIL DO PIAUI
NE PI TANQUE DO PIAUI
NE PI UNIAO

NE PI VALENCA DO PIAUI
NE PI VARZEA GRANDE
NE PI VILA NOVA DO PIAUI
NE CE |[ACARAPE

NE CE [ACOPIARA

NE CE [ATUABA

NE CE [ALCANTARAS

NE CE |AMONTADA

NE CE [ANTONINA DO NORTE
NE CE |AQUIRAZ

NE CE |ARACATI

NE CE [ARACOIABA

NE CE |ARARENDA

NE CE |ARARIPE




NE CE [BAIXIO

NE CE [BANABUIU
NE CE |[BARBALHA
NE CE |[BARREIRA
NE CE |BARRO

NE CE |[BARROQUINHA
NE CE [BATURITE
NE CE |BEBERIBE

NE CE |[BOA VIAGEM
NE CE |BREJO SANTO
NE CE | CAMOCIM

NE CE |CAMPOS SALES
NE CE |CANINDE

NE CE |CARIDADE
NE CE [CARIRIACU
NE CE |CARNAUBAL
NE CE |CASCAVEL
NE CE [CATUNDA

NE CE |CAUCAIA

NE CE [CEDRO

NE CE [CHAVAL

NE CE |[CHOROZINHO
NE CE [COREATU




NE CE |CRATEUS 10
NE CE |CRATO 5
NE CE [CROATA 1
NE CE |ERERE 1
NE CE |FARIAS BRITO 2
NE CE [FORQUILHA 1
NE CE |FORTALEZA 63
NE CE [FORTIM 1
NE CE |[FRECHEIRINHA 1
NE CE [GENERAL SAMPAIO 1
NE CE [GRANJA 5
NE CE [GROAIRAS 1
NE CE [GUAIUBA 2
NE CE [GUARACIABA DO NORTE 1
NE CE |[HIDROLANDIA 1
NE CE |[HORIZONTE 4
NE CE [IBARETAMA 1
NE CE |IBIAPINA 3
NE CE |ICAPUI 3
NE CE [ICO 7
NE CE |IGUATU 3
NE CE |IPAUMIRIM 2




NE CE |IPU 5
NE CE |IPUEIRAS 9
NE CE |IRACEMA 1
NE CE |[IRAUCUBA 1
NE CE |ITAITINGA 2
NE CE |ITAPAGE 2
NE CE |ITAPIPOCA 4
NE CE |ITAPIUNA 2
NE CE |ITAREMA 2
NE CE |ITATIRA 1
NE CE |JAGUARETAMA 1
NE CE |JAGUARIBE 8
NE CE |JAGUARUANA 5
NE CE |JUCAS 1
NE CE [LAVRAS DA MANGABEIRA 6
NE CE |LIMOEIRO DO NORTE 3
NE CE [MADALENA 2
NE CE [MARACANATU 11
NE CE IMARANGUAPE 3
NE CE [MARCO 4
NE CE [MARTINOPOLE 1
NE CE |[MASSAPE 1
NE CE [MAURITI 8




NE CE |[MERUOCA 2
NE CE |[MILAGRES 1
NE CE [MILHA 1
NE CE |[MISSAO VELHA 2
NE CE [MORADA NOVA 2
NE CE [MORRINHOS 2
NE CE [IMULUNGU 1
NE CE [NOVA OLINDA 1
NE CE [NOVA RUSSAS 5
NE CE [OCARA 4
NE CE [OROS 4
NE CE [PACAJUS 11
NE CE |[PACOTI 1
NE CE |[PALMACIA 3
NE CE |[PARAIPABA 1
NE CE |PARAMOTI 3
NE CE |[PEDRA BRANCA 3
NE CE |PENAFORTE 2
NE CE |PENTECOSTE 3
NE CE [PEREIRO 2
NE CE |PINDORETAMA 1
NE CE |PIQUET CARNEIRO 3




NE CE [PORANGA

NE CE [PORTEIRAS

NE CE |POTENGI

NE CE |[POTIRETAMA

NE CE |QUITERIANOPOLIS

NE CE |QUIXADA

NE CE [QUIXERAMOBIM

NE CE |QUIXERE

NE CE |REDENCAO

NE CE |RUSSAS

NE CE |SABOEIRO

NE CE |SANTA QUITERIA

NE CE |SANTANA DO ACARATU
NE CE |SANTANA DO CARIRI
NE CE [SAO BENEDITO

NE CE |SAO JOAO DO JAGUARIBE
NE CE |SAO LUIS DO CURU

NE CE |[SENADOR POMPEU

NE CE |[SOLONOPOLE

NE CE [TABULEIRO DO NORTE
NE CE [ TAMBORIL

NE CE |TAUA

NE CE |[TEJUCUOCA




NE CE |TIANGUA

NE CE |TRAIRI

NE CE [UMARI

NE CE |UMIRIM

NE CE |URUBURETAMA
NE CE [URUOCA

NE CE |[VARJOTA

NE CE [VARZEA ALEGRE
NE CE |[VICOSA DO CEARA
NE RN |ACU

NE RN |[ALEXANDRIA

NE RN |[ALTO DO RODRIGUES
NE RN |[ANGICOS

NE RN |AREZ

NE RN |[AUGUSTO SEVERO
NE RN |BAIA FORMOSA

NE RN |BARAUNA

NE RN |BENTO FERNANDES
NE RN |BODO

NE RN |[CAICARA DO NORTE
NE RN |CAICO

NE RN |CAMPO REDONDO




NE RN |[CANGUARETAMA
NE RN |[CARAUBAS

NE RN |CARNAUBAIS

NE RN |[CEARA-MIRIM

NE RN |CERRO CORA

NE RN |CORONEL EZEQUIEL
NE RN |[CURRAIS NOVOS

NE RN |[ENCANTO

NE RN |[EQUADOR

NE RN |ESPIRITO SANTO

NE RN |EXTREMOZ

NE RN |FELIPE GUERRA

NE RN |FERNANDO PEDROZA
NE RN |FLORANIA

NE RN |[FRANCISCO DANTAS
NE RN |FRUTUOSO GOMES
NE RN |GOIANINHA

NE RN |[GOVERNADOR DIX-SEPT ROSADO
NE RN |GUAMARE

NE RN |ITAJA

NE RN |ITAU

NE RN |JACANA

NE RN |JANDAIRA




NE RN |JANDUIS

NE RN |JANUARIO CICCO
NE RN |JAPI

NE RN |JARDIM DE ANGICOS
NE RN |JARDIM DE PIRANHAS
NE RN |JARDIM DO SERIDO
NE RN |JOAO CAMARA

NE RN |JOAO DIAS

NE RN |JUCURUTU

NE RN |JUNDIA

NE RN |[LAGOA DANTA

NE RN |[LAGOA DE PEDRAS
NE RN |[LAGOA NOVA

NE RN |[LAGOA SALGADA
NE RN |LAJES

NE RN |LUIS GOMES

NE RN [MACAIBA

NE RN |[IMACAU

NE RN |[IMARCELINO VIEIRA
NE RN [ MARTINS

NE RN IMAXARANGUAPE
NE RN |[MESSIAS TARGINO




NE RN MONTANHAS

NE RN MONTE ALEGRE

NE RN [MONTE DAS GAMELEIRAS
NE RN [MOSSORO

NE RN |[INATAL

NE RN |NISIA FLORESTA
NE RN |[NOVA CRUZ

NE RN |OLHO DAGUA DO BORGES
NE RN |[PARATU

NE RN |PARAZINHO

NE RN |PARELHAS

NE RN |PARNAMIRIM

NE RN |PASSA E FICA

NE RN |PATU

NE RN |[PAU DOS FERROS
NE RN |PEDRA GRANDE

NE RN |PEDRA PRETA

NE RN |PEDRO AVELINO
NE RN |PEDRO VELHO

NE RN |[PENDENCIAS

NE RN |[POCO BRANCO

NE RN |PORTALEGRE

NE RN |[PORTO DO MANGUE




NE RN |PRESIDENTE JUSCELINO
NE RN |PUREZA

NE RN |RAFAEL FERNANDES

NE RN |RIACHO DA CRUZ

NE RN |RIO DO FOGO

NE RN |[RODOLFO FERNANDES
NE RN |RUY BARBOSA

NE RN |[SANTA CRUZ

NE RN |[SANTANA DO MATOS

NE RN |[SANTO ANTONIO

NE RN |SAO BENTO DO NORTE
NE RN |SAO BENTO DO TRAIRI
NE RN |SAO FERNANDO

NE RN |[SAO FRANCISCO DO OESTE
NE RN |SAO GONCALO DOAMARANTE
NE RN |SAO JOAO DO SABUGI

NE RN |[SAO JOSE DE MIPIBU

NE RN |SAO JOSE DO CAMPESTRE
NE RN |SAO JOSE DO SERIDO

NE RN |SAO MIGUEL

NE RN |SAO PAULO DO POTENGI
NE RN |SAO PEDRO




NE RN |SAO RAFAEL

NE RN |[SAO TOME

NE RN |SAO VICENTE

NE RN |[SENADOR ELOI DE SOUZA
NE RN |SENADOR GEORGINO AVELINO
NE RN |SERRA DO MEL

NE RN |[SERRA NEGRA DO NORTE
NE RN |SERRINHA DOS PINTOS
NE RN |SERRINHA

NE RN |SEVERIANO MELO

NE RN |SITIO NOVO

NE RN |TANGARA

NE RN |TENENTE ANANIAS

NE RN |TENENTE LAURENTINO CRUZ
NE RN |TIBAU DO SUL

NE RN |TIBAU

NE RN |TOUROS

NE RN |[UMARIZAL

NE RN |[UPANEMA

NE RN |[VARZEA

NE RN |[VENHA-VER

NE RN |VICOSA

NE RN |VILA FLOR




NE PB |[ALAGOA GRANDE

NE PB |[ALAGOA NOVA

NE PB |[ALAGOINHA

NE PB |[ALCANTIL

NE PB |[ALGODAO DE JANDAIRA
NE PB |APARECIDA

NE PB |[ARARA

NE PB |[ARARUNA

NE PB |AREIA DE BARAUNAS
NE PB |AREIA

NE PB |AROEIRAS

NE PB |[ASSUNCAO

NE PB |BAIA DA TRAICAO

NE PB |[BANANEIRAS

NE PB |[BARAUNA

NE PB |[BARRA DE SANTA ROSA
NE PB | BARRA DE SANTANA
NE PB |[BARRA DE SAO MIGUEL
NE PB |[BAYEUX

NE PB |[BELEM DO BREJO DO CRUZ
NE PB |BELEM

NE PB |[BERNARDINO BATISTA




NE PB |[BOM JESUS 1
NE PB |[BOQUEIRAO 2
NE PB |[BORBOREMA 1
NE PB |[BREJO DO CRUZ 2
NE PB |[BREJO DOS SANTOS 1
NE PB |[CAAPORA 4
NE PB |[CABACEIRAS 2
NE PB |[CABEDELO 2
NE PB |[CACIMBA DE AREIA 1
NE PB |[CACIMBA DE DENTRO 1
NE PB |[CACIMBAS 1
NE PB |CAICARA 2
NE PB |[CAJAZEIRAS 5
NE PB |[CAJAZEIRINHAS 1
NE PB |[CAMPINA GRANDE 17
NE PB [CAMPO DE SANTANA 1
NE PB |[CASSERENGUE 2
NE PB |[CATINGUEIRA 1
NE PB |[CATOLE DO ROCHA 1
NE PB |[CONCEICAO 1
NE PB |[CONDADO 1
NE PB [COREMAS 1
NE PB |CUITE DE MAMANGUAPE 1




NE PB |CUITE 3
NE PB |CUITEGI 2
NE PB |[CURRAL DE CIMA 1
NE PB |CURRAL VELHO 1
NE PB |DAMIAO 1
NE PB |DESTERRO 1
NE PB |ESPERANCA 2
NE PB |FREI MARTINHO 1
NE PB |[GADO BRAVO 1
NE PB |{GUARABIRA 8
NE PB |GURINHEM 1
NE PB |GURJAO 1
NE PB |IBIARA 1
NE PB |IGARACY 1
NE PB |[IMACULADA 1
NE PB |INGA 3
NE PB |ITABAIANA 2
NE PB |ITAPORANGA 1
NE PB |ITAPOROROCA 3
NE PB |JERICO 1
NE PB |JOAO PESSOA 59
NE PB |JUAREZ TAVORA 2




NE PB |JUAZEIRINHO
NE PB |JUNCO DO SERIDO
NE PB |JURIPIRANGA
NE PB |LAGOA SECA

NE PB |[LASTRO

NE PB |[LIVRAMENTO
NE PB |[LOGRADOURDO
NE PB |[MAE DAGUA

NE PB [MAMANGUAPE
NE PB [MANAIRA

NE PB [MARCACAO

NE PB |[MARI

NE PB [MATARACA

NE PB [MATO GROSSO
NE PB [MATUREIA

NE PB [MOGEIRO

NE PB [MONTE HOREBE
NE PB [NATUBA

NE PB [NOVA FLORESTA
NE PB [INOVA OLINDA
NE PB [INOVA PALMEIRA
NE PB |[OURO VELHO
NE PB |PASSAGEM




NE PB |[PATOS 10
NE PB |PAULISTA 1
NE PB |PEDRA BRANCA 1
NE PB |[PEDRAS DE FOGO 1
NE PB |[PEDRO REGIS 1
NE PB |PICUI 2
NE PB |PILAR 3
NE PB |PILOES 2
NE PB |PIRPIRITUBA 3
NE PB |PITIMBU 2
NE PB |POCINHOS 2
NE PB |POCO DANTAS 1
NE PB |[POMBAL 1
NE PB |[REMIGIO 3
NE PB |[RIACHAO DO BACAMARTE 1
NE PB |[RIACHAO DO POCO 1
NE PB |[RIACHAO 1
NE PB |[RIACHO DOS CAVALOS 1
NE PB |RIO TINTO 2
NE PB |SALGADINHO 1
NE PB |[SALGADO DE SAO FELIX 1
NE PB |[SANTA CRUZ 1




NE PB |SANTA HELENA 1
NE PB |SANTA LUZIA 3
NE PB |[SANTA RITA 19
NE PB |SANTA TERESINHA 1
NE PB |[SANTAREM 1
NE PB [SAO BENTO 4
NE PB |[SAO FRANCISCO 1
NE PB |[SAO JOAO DO CARIRI 1
NE PB |[SAO JOSE DA LAGOA TAPADA 1
NE PB |[SAO JOSE DE PIRANHAS 1
NE PB |[SAO JOSE DO BONFIM 1
NE PB [SAO JOSE DO BREJO DO CRUZ 1
NE PB |SAO JOSE DO SABUGI 1
NE PB [SAO JOSE DOS RAMOS 1
NE PB |[SAO MAMEDE 1
NE PB |[SAO SEBASTIAO DO UMBUZEIRO 1
NE PB |[SAPE 11
NE PB |SERRA REDONDA 2
NE PB |[SERRARIA 1
NE PB |[SOBRADO 2
NE PB |SOLANEA 5
NE PB |[SOLEDADE 2
NE PB |SOUSA 3




NE PB [SUME

NE PB |[TAVARES

NE PB |TEIXEIRA

NE PB |[TENORIO

NE PB |[TRIUNFO

NE PB |UIRAUNA

NE PB |[UMBUZEIRO

NE PE |ABREU E LIMA

NE PE |[AFOGADOS DA INGAZEIRA
NE PE |[AGRESTINA

NE PE |AGUA PRETA

NE PE |ALIANCA

NE PE |ALTINHO

NE PE |[AMARAJI

NE PE |ARACOIABA

NE PE |ARARIPINA

NE PE |[ARCOVERDE

NE PE |[BARRA DE GUABIRABA
NE PE |[BARREIROS

NE PE |BELEM DE SAO FRANCISCO
NE PE |[BELO JARDIM

NE PE |[BEZERROS




NE PE |[BODOCO 3
NE PE |[IBOM CONSELHO 4
NE PE |[BOM JARDIM 1
NE PE |BONITO 4
NE PE |[BREJAO 1
NE PE |[BREJO DA MADRE DE DEUS 1
NE PE |[BUENOS AIRES 1
NE PE |[CABO DE SANTO AGOSTINHO 15
NE PE [CABROBO 1
NE PE |[CACHOEIRINHA 3
NE PE |[CALUMBI 1
NE PE [CAMOCIM DE SAO FELIX 2
NE PE [CAMUTANGA 1
NE PE [CANHOTINHO 1
NE PE |CAPOEIRAS 1
NE PE [CARPINA 2
NE PE |[CARUARU 4
NE PE |[CATENDE 2
NE PE |[CHA DE ALEGRIA 1
NE PE |[CONDADO 1
NE PE |[CORRENTES 3
NE PE |[CUMARU 2
NE PE |CUPIRA 1




NE PE |[CUSTODIA
NE PE [DORMENTES
NE PE |[ESCADA

NE PE |EXTU

NE PE |FEIRA NOVA
NE PE |FERREIROS
NE PE |[FLORESTA
NE PE |GAMELEIRA
NE PE |GARANHUNS
NE PE |GLORIA DO GOITA
NE PE |GOIANA

NE PE |[GRAVATA
NE PE |IATI

NE PE |IGARASSU
NE PE |IGUARACI
NE PE |ILHA DE ITAMARACA
NE PE |INAJA

NE PE |[IPOJUCA

NE PE |ITAMBE

NE PE |ITAPETIM

NE PE |ITAPISSUMA
NE PE |[ITAQUITINGA




NE PE |JABOATAO DOS GUARARAPES 14
NE PE |JAQUEIRA 1
NE PE |JATAUBA 2
NE PE |JOAQUIM NABUCO 2
NE PE [JUCATI 2
NE PE |JUPI 1
NE PE |JUREMA 1
NE PE |[LAGOA DO CARRO 2
NE PE |[LAGOA DO ITAENGA 2
NE PE |[LAGOA GRANDE 1
NE PE [MACHADOS 3
NE PE |[MIRANDIBA 2
NE PE [MOREILANDIA 1
NE PE [MORENO 7
NE PE INAZARE DA MATA 1
NE PE |[OLINDA 3
NE PE |[OURICURI 6
NE PE |PALMARES 3
NE PE |PALMEIRINA 3
NE PE |PANELAS 3
NE PE |PARANATAMA 1
NE PE |PARNA MIRIM 1
NE PE |PAUDALHO 3




NE PE |PAULISTA 6
NE PE |PETROLANDIA 1
NE PE |PETROLINA 2
NE PE |[POMBOS 1
NE PE [QUIPAPA 2
NE PE |RECIFE 29
NE PE |[SALGADINHO 1
NE PE |SALGUEIRO 1
NE PE |SALOA 2
NE PE |SANTA CRUZ DA BAIXA VERDE 1
NE PE |SANTA CRUZ DO CAPIBARIBE 1
NE PE |SANTA MARIA DA BOA VISTA 3
NE PE |SAO BENEDITO DO SUL 2
NE PE |SAO CAITANO 1
NE PE |SAO JOSE DA COROA GRANDE 3
NE PE |SAO JOSE DO BELMONTE 1
NE PE |SAO LOURENCO DA MATA 2
NE PE |[SERRA TALHADA 5
NE PE |SERRITA 2
NE PE |SERTANIA 1
NE PE |[SIRINHAEM 2
NE PE |SOLIDAO 1




NE PE |SURUBIM 1
NE PE |TABIRA 1
NE PE [TAQUARITINGA DO NORTE 1
NE PE |TEREZINHA 1
NE PE |[TERRA NOVA 1
NE PE |TIMBAUBA 1
NE PE |TORITAMA 3
NE PE |TRINDADE 2
NE PE [VENTUROSA 1
NE PE |[VERDEJANTE 1
NE PE |[VICENCIA 3
NE PE |[VITORIA DE SANTO ANTAO 10
NE PE |XEXETU 4
NE AL |[AGUA BRANCA 4
NE AL |ANADIA 4
NE AL |[ARAPIRACA 1
NE AL |ATALAIA 5
NE AL |BARRA DE SANTO ANTONIO 1
NE AL [BARRA DE SAO MIGUEL 1
NE AL |BATALHA 4
NE AL |BELEM 1
NE AL |[BELO MONTE 1
NE AL |BOCA DA MATA 3




NE AL [CACIMBINHAS 2
NE AL [CAJUEIRO 2
NE AL |CAMPESTRE 1
NE AL [COQUEIRO SECO 3
NE AL [CORURIPE 1
NE AL |DELMIRO GOUVEIA 2
NE AL |[DOIS RIACHOS 2
NE AL |FELIZ DESERTO 2
NE AL |FLEXEIRAS 2
NE AL |IBATEGUARA 1
NE AL |IGREJA NOVA 1
NE AL |JACUIPE 3
NE AL |JARAMATAIA 1
NE AL |JEQUIA DA PRAIA 2
NE AL |JOAQUIM GOMES 2
NE AL |JUNDIA 1
NE AL |LAGOA DA CANOA 2
NE AL [LIMOEIRO DE ANADIA 1
NE AL [MACEIO 19
NE AL |[IMAJOR ISIDORO 1
NE AL [MAR VERMELHO 1
NE AL [MARAGOGI 6




NE AL IMARAVILHA

NE AL IMARECHAL DEODORO
NE AL [MATA GRANDE

NE AL |[IMATRIZ DE CAMARAGIBE
NE AL [MINADOR DO NEGRAO
NE AL [MONTEIROPOLIS

NE AL |[MURICI

NE AL [OLHO DAGUA DAS FLORES
NE AL |[OLHO DAGUA DO CASADO
NE AL |[OURO BRANCO

NE AL |[PALMEIRA DOS INDIOS
NE AL [PAO DE ACUCAR

NE AL [PARICONHA

NE AL |PARIPUEIRA

NE AL |PASSO DE CAMARAGIBE
NE AL [PAULO JACINTO

NE AL |[PENEDO

NE AL |PIACABUCU

NE AL [PINDOBA

NE AL |PIRANHAS

NE AL |PORTO CALVO

NE AL |[PORTO DE PEDRAS

NE AL |PORTO REAL DO COLEGIO




NE AL |[RIO LARGO 2
NE AL |[ROTEIRO 1
NE AL |SANTANA DO IPANEMA 4
NE AL |[SAO BRAS 1
NE AL |[SAO JOSE DA LAJE 3
NE AL |SAO LUIS DO QUITUNDE 5
NE AL |[SAO MIGUEL DOS CAMPOS 5
NE AL |SAO SEBASTIAO 2
NE AL |SATUBA 1
NE AL |TANQUE DARCA 1
NE AL |TEOTONIO VILELA 4
NE AL |UNIAO DOS PALMARES 2
NE AL |VICOSA 4
NE SE |[AMPARO DE SAO FRANCISCO 1
NE SE |AQUIDABA 1
NE SE |[ARACAJU 14
NE SE |[ARAUA 1
NE SE |[BOQUIM 2
NE SE |[BREJO GRANDE 1
NE SE |CANINDE DE SAO FRANCISCO 3
NE SE |[CAPELA 2
NE SE |[CARMOPOLIS 1




NE SE |CRISTINAPOLIS

NE SE |[CUMBE

NE SE |[DIVINA PASTORA

NE SE |[ESTANCIA

NE SE |FEIRA NOVA

NE SE |GENERAL MAYNARD

NE SE |[GRACCHO CARDOSO

NE SE |ILHA DAS FLORES

NE SE |[INDIAROBA

NE SE |ITABAIANA

NE SE |ITABAIANINHA

NE SE |ITABI

NE SE |JAPARATUBA

NE SE |[LAGARTO

NE SE |LARANJEIRAS

NE SE [MALHADA DOS BOIS

NE SE [MALHADOR

NE SE IMARUIM

NE SE [MONTE ALEGRE DE SERGIPE
NE SE [NEOPOLIS

NE SE INOSSA SENHORA APARECIDA
NE SE |[NOSSA SENHORA DA GLORIA
NE SE INOSSA SENHORA DAS DORES




NE SE [NOSSA SENHORA DE LOURDES
NE SE |[NOSSA SENHORA DO SOCORRO
NE SE |PACATUBA

NE SE |PEDRINHAS

NE SE |PINHAO

NE SE |PIRAMBU

NE SE |POCO VERDE

NE SE |PORTO DA FOLHA

NE SE |PROPRIA

NE SE |[RIACHAO DO DANTAS

NE SE |[RIACHUELO

NE SE |RIBEIROPOLIS

NE SE |[ROSARIO DO CATETE

NE SE |SALGADO

NE SE |SANTANA DO SAO FRANCISCO
NE SE |[SANTO AMARO DAS BROTAS
NE SE |SAO DOMINGOS

NE SE [SAO FRANCISCO

NE SE |[SAO MIGUEL DO ALEIXO

NE SE |SIRIRI

NE SE |[TOBIAS BARRETO

NE SE |[UMBAUBA




NE BA |ABARE

NE BA |ACAJUTIBA

NE BA |AGUA FRIA

NE BA |ATQUARA

NE BA |ALAGOINHAS
NE BA |[ALMADINA

NE BA |AMARGOSA

NE BA |AMELIA RODRIGUES
NE BA |AMERICA DOURADA
NE BA |[ANDARAI

NE BA |ANDORINHA

NE BA |ANGICAL

NE BA |ANGUERA

NE BA |ANTAS

NE BA |[APORA

NE BA |APUAREMA

NE BA |ARACATU

NE BA |ARACI

NE BA |[ARAMARI

NE BA |ARATACA

NE BA |ARATUIPE

NE BA |AURELINO LEAL
NE BA |BAIXA GRANDE




NE BA |BARRA DO CHOCA 2
NE BA |BARRA DO MENDES 1
NE BA |[BARRA DO ROCHA 1
NE BA |BARRA 4
NE BA |BARREIRAS 15
NE BA |[BARROCAS 2
NE BA |BELO CAMPO 3
NE BA |BIRITINGA 1
NE BA |[BOA VISTA DO TUPIM 3
NE BA |[BOM JESUS DA LAPA 4
NE BA |[BOM JESUS DA SERRA 1
NE BA |[BONITO 2
NE BA |BREJOES 1
NE BA |BREJOLANDIA 1
NE BA |[BROTAS DE MACAUBAS 1
NE BA |BRUMADO 5
NE BA |BURITIRAMA 1
NE BA |CAATIBA 1
NE BA |CABACEIRAS DO PARAGUACU 1
NE BA |[CACHOEIRA 2
NE BA |CACULE 1
NE BA |CAEM 1




NE BA |CAETITE 2
NE BA |[CAFARNAUM 4
NE BA |CAMACAN 2
NE BA |[CAMACARI 26
NE BA |CAMPO FORMOSO 3
NE BA |CANAPOLIS 2
NE BA |[CANARANA 1
NE BA |CANDEIAS 12
NE BA |CANDIBA 2
NE BA |CANDIDO SALES 4
NE BA |CANSANCAO 4
NE BA |CAPIM GROSSO 1
NE BA |CARAVELAS 7
NE BA |CARDEAL DA SILVA 4
NE BA |[CARINHANHA 2
NE BA |CASA NOVA 6
NE BA |CASTRO ALVES 4
NE BA |[CATU 5
NE BA |CATURAMA 2
NE BA |[CHORROCHDO 2
NE BA |CICERO DANTAS 1
NE BA |CIPO 3
NE BA |COARACI 4




NE BA |CONCEICAO DO COITE 2
NE BA |CONCEICAO DO JACUIPE 4
NE BA |[CONTENDAS DO SINCORA 1
NE BA |CORACAO DE MARIA 1
NE BA |CORIBE 1
NE BA |[CORONEL JOAO SA 1
NE BA |CORRENTINA 2
NE BA |COTEGIPE 1
NE BA |[CRAVOLANDIA 2
NE BA |CRISTOPOLIS 1
NE BA |[CRUZ DAS ALMAS 8
NE BA |[CURACA 1
NE BA |DARIO MEIRA 3
NE BA |DIAS DAVILA 2
NE BA |[DOM MACEDO COSTA 1
NE BA |ELISIO MEDRADO 1
NE BA |[ENCRUZILHADA 1
NE BA |ENTRE RIOS 3
NE BA |ESPLANADA 2
NE BA |[EUCLIDES DA CUNHA 3
NE BA |EUNAPOLIS 15
NE BA |[FATIMA 1




NE BA |FEIRA DE SANTANA 27
NE BA |FILADELFIA 5
NE BA |FLORESTA AZUL 5
NE BA |[FORMOSA DO RIO PRETO 3
NE BA |GANDU 6
NE BA |GENTIO DO OURO 1
NE BA |[GONGOGI 1
NE BA |GOVERNADOR MANGABEIRA 1
NE BA |GUAJERU 1
NE BA |GUANA MBI 9
NE BA |GUARATINGA 7
NE BA |HELIOPOLIS 2
NE BA |IACU 2
NE BA |IBICARAI 6
NE BA |IBICUI 5
NE BA |IBIPITANGA 2
NE BA |IBIQUERA 1
NE BA |IBIRAPITANGA 1
NE BA |IBIRAPUA 1
NE BA |IBIRATAIA 2
NE BA |IBITITA 1
NE BA |IBOTIRAMA 3
NE BA |ICHU 1




NE BA |IGAPORA 2
NE BA |IGRAPIUNA 1
NE BA |IGUAI 3
NE BA |ILHEUS 5
NE BA |INHAMBUPE 3
NE BA |IPECAETA 1
NE BA |IPIAU 2
NE BA |IPIRA 4
NE BA |IPUPIARA 2
NE BA |IRAJUBA 2
NE BA |IRAMAIA 1
NE BA |IRARA 3
NE BA |IRECE 3
NE BA |ITABELA 6
NE BA |ITABERABA 4
NE BA |ITABUNA 7
NE BA |ITACARE 1
NE BA |ITAGI 3
NE BA |ITAGIBA 4
NE BA |ITAJU DO COLONIA 3
NE BA |ITAJUIPE 4
NE BA |ITAMARAJU 11




NE BA |ITAMBE 5
NE BA |ITANAGRA 3
NE BA |ITANHEM 5
NE BA |ITAPARICA 4
NE BA |ITAPE 1
NE BA |ITAPEBI 3
NE BA |ITAPETINGA 9
NE BA |ITAPICURU 1
NE BA |ITAQUARA 1
NE BA |ITATIM 4
NE BA |ITIRUCU 4
NE BA |ITIUBA 1
NE BA |ITORORO 9
NE BA |ITUBERA 2
NE BA |IUIU 2
NE BA |JABORANDI 2
NE BA |JACOBINA 4
NE BA |JAGUAQUARA 9
NE BA |JAGUARARI 1
NE BA |JAGUARIPE 1
NE BA |JEQUIE 15
NE BA |JIQUIRICA 2
NE BA |JITAUNA 3




NE BA |JUAZEIRO 20
NE BA |JUCURUCU 2
NE BA |JUSSARA 1
NE BA |JUSSARI 1
NE BA |LAGOA REAL 1
NE BA |LAJE 1
NE BA |LAJEDINHO 2
NE BA |LAJEDO DO TABOCAL 1
NE BA |[LAMARAO 2
NE BA |[LAURO DE FREITAS 5
NE BA |LICINIO DE ALMEIDA 1
NE BA |[LIVRAMENTO DE NOSSA 1
SENHORA
NE BA |LUIS EDUARDO MAGALHAES 2
NE BA [MACAJUBA 2
NE BA |[MACARANI 1
NE BA |[MACURURE 2
NE BA |[MAIRI 5
NE BA |[MALHADA DE PEDRAS 1
NE BA [MANOEL VITORINO 1
NE BA [ MANSIDAO 1
NE BA |[MARACAS 6
NE BA [MARAGOGIPE 5




NE BA |[MARATU 2
NE BA |[MARCIONILIO SOUZA 2
NE BA [MASCOTE 5
NE BA |[MATA DE SAO JOAO 4
NE BA |[MATINA 2
NE BA [MEDEIROS NETO 9
NE BA |[MIGUEL CALMON 4
NE BA [MILAGRES 1
NE BA |[MIRANGABA 2
NE BA |[MIRANTE 1
NE BA [MONTE SANTO 3
NE BA |[MORPARA 2
NE BA [MORRO DO CHAPEU 2
NE BA [ MUCURI 10
NE BA [MUNDO NOVO 1
NE BA |[MUNIZ FERREIRA 2
NE BA [MURITIBA 3
NE BA |[MUTUIPE 1
NE BA |[NAZARE 2
NE BA |[NILO PECANHA 1
NE BA |[INOVA CANAA 4
NE BA |[INOVA ITARANA 2




NE BA [INOVA REDENCAO
NE BA [NOVA SOURE

NE BA |[NOVA VICOSA
NE BA |[NOVO TRIUNEFO
NE BA |OLINDINA

NE BA |OLIVEIRA DOS BREJINHOS
NE BA |OURICANGAS

NE BA |OUROLANDIA

NE BA |PARAMIRIM

NE BA |PARATINGA

NE BA |PARIPIRANGA

NE BA |PAULO AFONSO
NE BA |PEDRO ALEXANDRE
NE BA |PIATA

NE BA |PILAO ARCADO
NE BA |PINDAI

NE BA |PINDOBACU

NE BA |PIRATI DO NORTE
NE BA |PIRITIBA

NE BA |PLANALTINO

NE BA |PLANALTO

NE BA |POCOES

NE BA |POJUCA




NE BA |PONTO NOVO 2
NE BA |PORTO SEGURO 9
NE BA |[POTIRAGUA 2
NE BA |PRADO 4
NE BA |PRESIDENTE TANCREDO NEVES 4
NE BA |QUEIMADAS 4
NE BA |QUIXABEIRA 2
NE BA |[RAFAEL JAMBEIRO 1
NE BA |[REMANSO 2
NE BA |RETIROLANDIA 1
NE BA |[RTACHAO DAS NEVES 1
NE BA |RIACHAO DO JACUIPE 5
NE BA |RTACHO DE SANTANA 1
NE BA |RIBEIRA DO AMPARO 2
NE BA |RIBEIRA DO POMBAL 6
NE BA |RIBEIRAO DO LARGO 1
NE BA |[RIO DO ANTONIO 1
NE BA |RIO DO PIRES 2
NE BA |RIO REAL 1
NE BA |[RUY BARBOSA 1
NE BA |SALINAS DA MARGARIDA 1
NE BA |SALVADOR 259




NE BA |SANTA BRIGIDA

NE BA |SANTA CRUZ CABRALIA
NE BA |SANTA INES

NE BA |SANTA MARIA DA VITORIA
NE BA |SANTALUZ

NE BA |SANTANA

NE BA |SANTANOPOLIS

NE BA |SANTO AMARO

NE BA |SANTO ANTONIO DE JESUS
NE BA |SANTO ESTEVAO

NE BA |SAO DESIDERIO

NE BA |SAO DOMINGOS

NE BA |SAO FELIPE

NE BA |SAO FELIX DO CORIBE

NE BA |SAO FRANCISCO DO CONDE
NE BA |SAO JOSE DO JACUIPE

NE BA |SAO MIGUEL DASMATAS
NE BA |[SAO SEBASTIAO DO PASSE
NE BA |SAPEACU

NE BA |SATIRO DIAS

NE BA |SAUBARA

NE BA |SAUDE

NE BA |SEABRA




NE BA |SENHOR DO BONFIM 4
NE BA |SENTO SE 2
NE BA |SERRA PRETA 3
NE BA |SERRINHA 2
NE BA |SERROLANDIA 2
NE BA |SIMOES FILHO 12
NE BA |SITIO DO QUINTO 1
NE BA |SOBRADINHO 1
NE BA |[TANHACU 1
NE BA |[TANQUINHO 2
NE BA |TAPEROA 1
NE BA |TAPIRAMUTA 3
NE BA |TEIXEIRA DE FREITAS 4
NE BA |[TERRA NOVA 1
NE BA |[TUCANO 3
NE BA |UBAIRA 2
NE BA |UBATA 4
NE BA |[UNA 1
NE BA |[URANDI 1
NE BA |[UTINGA 5
NE BA |VALENCA 6
NE BA |VALENTE 1




NE BA |[VARZEA NOVA 1
NE BA |[VARZEDO 2
NE BA |VERA CRUZ 5
NE BA |[VEREDA 2
NE BA |VITORIA DA CONQUISTA 11
NE BA |[WAGNER 1
NE BA |[WANDERLEY 1
NE BA |[WENCESLAU GUIMARAES 1
NE BA |XIQUE-XIQUE 11
SE MG [ABAETE 2
SE MG [AGUANIL 1
SE MG [AIMORES 1
SE MG |[ALEM PARAIBA 1
SE MG |[ALFENAS 1
SE MG |ALMENARA 1
SE MG |[ALPERCATA 2
SE MG [BARAO DE COCAIS 1
SE MG |BELO HORIZONTE 15
SE MG [BERTOPOLIS 1
SE MG |BOCAINA DE MINAS 1
SE MG |BURITIS 1
SE MG [CAPITAO ENEAS 1
SE MG |CARAI 1




SE CARANGOLA 2
SE CARLOS CHAGAS 1
SE CATAGUASES 1
SE CAXAMBU 1
SE CONGONHAS 1
SE CONSELHEIRO LAFATIETE 1
SE CONTAGEM 3
SE CORONEL FABRICIANO 1
SE CRISOLITA 1
SE CRUZILIA 1
SE CUPARAQUE 1
SE DIVINOPOLIS 1
SE DIVISA ALEGRE 1
SE FELISBURGO 1
SE FRANCISCOPOLIS 1
SE FREI INOCENCIO 1
SE FRONTEIRA DOS VALES 1
SE GOVERNADOR VALADARES 7
SE IPATINGA 3
SE ITAMBACURI 1
SE JUIZ DE FORA 15

SE

LAVRAS




SE

LEOPOLDINA

SE LONTRA

SE MALACACHETA
SE MANHUACU

SE MARIANA

SE MARILAC

SE MARTINHO CAMPOS
SE MATIAS CARDOSO
SE MEDINA

SE MURIAE

SE NACIP RAYDAN
SE NANUQUE

SE OURO PRETO

SE PADRE PARAISO
SE PARACATU

SE PEDRO LEOPOLDO
SE PERIQUITO

SE PIRANGUINHO

SE PIRAPORA

SE POCOS DE CALDAS
SE PONTE NOVA

SE POUSO ALEGRE

SE

RESPLENDOR




SE

RIO CASCA

SE

RIO PARDO DE MINAS

SE

ROCHEDO DE MINAS

SE

SABINOPOLIS

SE

SANTA BARBARA DO LESTE

SE

SANTA BARBARA

SE

SANTO ANTONIO DO RETIRO

SE

SAO FRANCISCO DE PAULA

SE

SAO FRANCISCO

SE

SAO JOAO DA PONTE

SE

SAO JOAO DO PACUI

SE

SAO MIGUEL DO ANTA

SE

SAO ROMAO

SE

SETE LAGOAS

SE

SIMAO PEREIRA

SE

TARUMIRIM

SE

TEOFILO OTONI

SE

TUPACIGUARA

SE

TURMALINA

SE

UBERABA

SE

UBERLANDIA

SE

UNIAO DE MINAS




SE

VERDELANDIA

SE MG |VICOSA

SE ES |AGUA DOCE DO NORTE
SE ES |[ANCHIETA

SE ES |BARRA DE SAO FRANCISCO
SE ES |CACHOEIRO DE ITAPEMIRIM
SE ES |CARIACICA

SE ES |CONCEICAO DA BARRA
SE ES |GUACUI

SE ES |GUARAPARI

SE ES |ITAPEMIRIM

SE ES |IUNA

SE ES I[IMIMOSO DO SUL

SE ES IMONTANHA

SE ES [MUCURICI

SE ES |[MUQUI

SE ES |INOVA VENECIA

SE ES |PEDRO CANARIO

SE ES |PIUMA

SE ES |SAO MATEUS

SE ES |SERRA

SE ES |SOORETAMA

SE ES |VIANA




SE ES |VILA VELHA 2
SE ES |VITORIA 8
SE RJ |[ANGRA DOS REIS 3
SE RJ |ARARUAMA 1
SE RJ |ARMACAO DOS BUZIOS 1
SE RJ |BELFORD ROXO 14
SE RJ |CABO FRIO 1
SE RJ |[CAMPOS DOS GOYTACAZES 12
SE RJ |CARAPEBUS 1
SE RJ |[DUQUE DE CAXIAS 34
SE RJ |GUAPIMIRIM 6
SE RJ |ITABORAI 1
SE RJ |ITAGUAI 3
SE RJ |ITAPERUNA 1
SE RJ |ITATIAIA 1
SE RJ |JAPERI 1
SE RJ |[MACAE 5
SE RJ |[MAGE 12
SE RJ |NILOPOLIS 8
SE RJ |NITEROI 4
SE RJ |INOVA IGUACU 4
SE RJ |PARACA MBI 1




SE RJ |PETROPOLIS 9
SE RJ |PIRAI 1
SE RJ |QUISSAMA 2
SE RJ |RIO BONITO 2
SE RJ |RIO CLARO 1
SE RJ |RIO DE JANEIRO 29
SE RJ |SAO GONCALO 7
SE RJ |SAO JOAO DA BARRA 1
SE RJ |SAO JOAO DE MERITI 7
SE RJ |SAQUAREMA 5
SE RJ |SEROPEDICA 4
SE RJ |TANGUA 1
SE RJ |TERESOPOLIS 2
SE RJ |[VASSOURAS 1
SE SP |ARAPEI 1
SE SP |[BERTIOGA 1
SE SP |[HOLAMBRA 1
SE SP |JARDINOPOLIS 2
SE SP |RIBEIRAO PRETO 1
SE SP |SANTA FE DO SUL 1
SE SP |SAO JOSE DOS CAMPOS 1
SE SP |SAO PAULO 2
SE SP |SAO SIMAO 1




PR

ALMIRANTE TAMANDARE

PR [ALTONIA

PR [ANTONINA

PR |[ARAPOTI

PR [ASSAI

PR [CAMPO LARGO

PR |[GOIOERE

PR |GUAIRA

PR |[GUARATUBA

PR |INACIO MARTINS

PR |IRATI

PR |IVATE

PR |JACAREZINHO

PR |LAPA

PR |LARANJEIRAS DO SUL
PR [MORRETES

PR [INOVA AURORA

PR |PEABIRU

PR |PINHAO

PR |PONTA GROSSA

PR |[RESERVA DO IGUACU

PR

SANTANA DO ITARARE




PR |[SANTO ANTONIO DA PLATINA
PR |SAO JERONIMO DA SERRA
PR [SAO JOAO DO IVAI

PR |[TUNAS DO PARANA

PR |[UNIAO DA VITORIA

SC |[CACADOR

SC |ITAJAI

SC |[LAGES

SC |[LEBON REGIS

SC [INAVEGANTES

SC |[PALHOCA

SC |[PENHA

SC |[SANTA CECILIA

SC |[SAO FRANCISCO DO SUL
RS |ALEGRETE

RS |ALVORADA

RS |ARROIO DOS RATOS

RS |ARROIO GRANDE

RS |ARVOREZINHA

RS |BAGE

RS |BOM JESUS

RS |BOSSOROCA

RS

BUTIA




RS

CACAPAVA DO SUL

RS |CACHOEIRINHA
RS |[CAMPINAS DO SUL
RS |CANOAS

RS |CAPAO DO CIPO
RS |CAPAO DO LEAO
RS |CAXIAS DO SUL
RS |[CHARQUEADAS
RS |CIDREIRA

RS |CRUZ ALTA

RS |DOM PEDRITO

RS |ESTEIO

RS |FELIZ

RS |GIRUA

RS |GRAVATAI

RS |IMBE

RS |ITAQUI

RS |JAGUARAO

RS |JULIO DE CASTILHOS
RS [MANOEL VIANA
RS |[MINAS DO LEAO

RS

MIRAGUAI




RS

NONOATI

RS |[NOVA PETROPOLIS 1
RS |PAROBE 1
RS |PASSO FUNDO 3
RS |PELOTAS 8
RS |PINHEIRO MACHADO 1
RS |PORTAO 1
RS |PORTO ALEGRE 5
RS |RIO GRANDE 12
RS |SANTANA DA BOA VISTA 1
RS |SANTANA DO LIVRAMENTO 1
RS |SANTO ANTONIO DAS MISSOES 1
RS |SAO GABRIEL 4
RS |SAO JOSE DO NORTE 3
RS |SAO LOURENCO DO SUL 1
RS |SAO SEBASTIAO DO CAI 1
RS |SAO SEPE 1
RS |SAPUCAIA DO SUL 1
RS |TAPES 1
RS |TERRA DE AREIA 1
RS |TRIUNFO 1
RS |VACARIA 1
RS |[VIAMAO 1




S RS |XANGRI-LA

coO MS |[ALCINOPOLIS
coO MS |AMAMBAI

coO MS [ANASTACIO
coO MS [AQUIDAUANA
coO MS |ARAL MOREIRA
coO MS [BATAIPORA

coO MS |BELA VISTA
coO MS |BONITO

coO MS |CORGUINHO
coO MS |CORUMBA

coO MS |COXIM

co MS | DEODAPOLIS
coO MS |[IDOURADOS

coO MS |[ELDORADO

coO MS [GLORIA DE DOURADOS
coO MS |GUIA LOPES DA LAGUNA
coO MS |[IGUATE MI

coO MS [ITAQUIRAI

coO MS |IVINHEMA

coO MS [JUTI

coO MS [LADARIO




co MS |[MIRANDA

coO MS IMUNDO NOVO

co MS [NIOAQUE

co MS INOVA ANDRADINA

co MS [NOVO HORIZONTE DO SUL
co MS [PONTA PORA

co MS |PORTO MURTINHO

co MS [ROCHEDO

co MS [SETE QUEDAS

co MT [ALTA FLORESTA

co MT [ALTO ARAGUAIA

co MT [ALTO BOA VISTA

co MT [BARRA DO GARCAS

co MT [BOM JESUS DO ARAGUAIA
coO MT |CACERES

co MT [CAMPINAPOLIS

co MT [CAMPO NOVO DO PARECIS
coO MT |CANABRAVA DO NORTE
co MT [CHAPADA DOS GUIMARAES
co MT |COLNIZA

co MT |CUIABA

co MT [DOM AQUINO

coO MT |GUARANTA DO NORTE




coO MT |INDIAVAI

coO MT [IPIRANGA DO NORTE
co MT |JAURU

coO MT [MARCELANDIA

coO MT [NOBRES

co MT INOVA MARINGA

coO MT [NOVA XAVANTINA

co MT INOVO SANTO ANTONIO
co MT |PLANALTO DA SERRA
co MT |POCONE

co MT |PONTAL DO ARAGUAIA
co MT |PORTO ESTRELA

co MT |[POXOREO

co MT |PRIMAVERA DO LESTE
co MT |[ROSARIO OESTE

coO MT [SANTA CARMEM

co MT |SANTA CRUZ DO XINGU
coO MT [SANTA RITA DO TRIVELATO
coO MT [SANTO AFONSO

co MT |SAO JOSE DO POVO

coO MT [SAO JOSE DO XINGU
coO MT [SAPEZAL




coO MT |SINOP

co MT |SORRISO

coO MT [TERRA NOVA DO NORTE

co MT |VILA BELA DA SANTISSIMA
TRINDADE

coO GO |ABADIA DE GOIAS

coO GO |[AGUAS LINDAS DE GOIAS

coO GO |[ANAPOLIS

co GO |[APARECIDA DO RIO DOCE

coO GO |[ARAGUAPAZ

coO GO |CACU

coO GO |CAMPESTRE DE GOIAS

coO GO [CRIXAS

co GO |[DIVINOPOLIS DE GOIAS

coO GO |FLORES DE GOIAS

coO GO [GOIANIA

coO GO |GOIANIRA

coO GO |IACIARA

coO GO [ITUMBIARA

coO GO |JATAI

co GO |[MAMBAI

coO GO [NOVA CRIXAS

coO GO |[INOVO GAMA




coO GO |[PADRE BERNARDO

co GO |[PLANALTINA DE GOIAS

coO GO |SANTA CRUZ DE GOIAS

coO GO [SANTO ANTONIO DO
DESCOBERTO

coO GO |SENADOR CANEDO

coO GO |URUACU

co GO [VALPARAISO DE GOIAS




