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RESUMO

NICACIO, P. P. S.Desigualdades de condicbes de oferta de ensinoonré&gjular em
Goiania 2016. 85 p. Dissertacdo de Mestrado — Faculdadédministracdo, Ciéncias
Contabeis e Economia — Programa de POs-Graduacad\denministracdo, Universidade
Federal de Goias, Goiania-GO.

Este trabalho pretende contribuir com o estudo esigdaldade nas condicbes de oferta
educacional, sob o enfoque do direito a educac@médise focaliza o ensino médio regular,
visto que esta etapa de ensino ndo tem sido col#denmas pesquisas brasileiras que
abordam a desigualdade educacional. O objetivo efjyisa € identificar, evidenciar e
analisar as desigualdades nas condicbes de oferensino médio regular na cidade de
Goiania, para tanto, a analise das condicbes dtaaeas discussdes foram realizadas sob a
perspectiva da gestdo, visando contribuir pararadtacdo de politicas publicas. Foram
construidos dois bancos de dados, o primeiro cotmpas variaveis das areas de ponderacao
e outro por variaveis das escolas. A partir debtexos de dados realizaram-se analises
descritivas, de clusters e espacial. As areas ddepacdo foram classificadas conforme o
nivel socioeconémico (NSE), as escolas foram ocanaatdas conforme as condi¢cbes de
oferta. Verificou-se que areas com menor NSE possescolas com condicdes de oferta
menos favoraveis. Além disso, nas regides em gpercentual de jovens negros € maior,
tanto o NSE da area quanto o indice de nivel scor@enico (INSE) das escolas possuem
valores menores que de regides com menor percetdguagros. Outra constatacdo € que nas
escolas localizadas em areas com menor NSE, as thxalistorcdo e de abandono séo
maiores, 0 que evidencia a influéncia do NSE nemegnho escolar. Estas constatacdes
demonstram que ha desigualdade nas condi¢fes i ddeensino médio regular em Goiania
e as piores condicbes se apresentam nas areas eonar nivel socioecondmico. Tal fato
demonstra que a distribuicdo das condi¢cdes deadderensino ndo tem sido feita de maneira
equitativa e, portanto, ha necessidade de poligchgacionais com foco na distribuicdo
equitativa das condicbes de oferta, com o propodaooferecer condicbes de ensino
condizentes a realidade dos discentes.

Palavras-chave: desigualdade educacional, ensidmpu®ndicdes de oferta.



ABSTRACT

NICACIO, P. P. S. Inequalities of the regular higghhool supply conditions in Goiania. 2016.
85 p. Thesis - Faculty of Administration, Accougtend Economics Sciences - Graduate
Program in Business Administration, Federal Univgrsf Goias, Goiania, GO.

This work aims to contribute within the study adqnalities in educational supply conditions,
under the approach of the right to acquire eduaatidhe analysis focuses on the regular
high school, since this educational stage hasndnbeontemplated in Brazilian researches
that address educational inequality. The researbledives are to identify, highlight and
analyze inequalities in regular high school suppiynditions in the city of Goiania; therefore,
both analysis and discussions were driven from remagement perspective, aiming to
contribute to the formulation of public policiesvd databases were built , the first consisting
of the weighting variables areas and other varigbler the schools. From these databases
the descriptive analyzes, of clusters and spatiagrew performed. The areas of
weighing were classified according to socioecononsiatus (SES), schools were
characterized as supply conditions. It was foundt tareas with NSE schools have less
favorable supply conditions. Moreover, in areas kehide percentage of young black men is
higher, both the NSE area as the socioeconomicifidéSE) schools have lower values than
regions with lower percentage of blacks. Anothedifig is that in schools located in areas
with lower SES, distortion and dropout rates arghar, which shows the influence of the
NSE in school performance. These findings demaestinat there is inequality in the regular
high school supply conditions in Goiania and thestconditions present in areas with lower
socioeconomic status. This shows that the disiobubf educational supply conditions
haven't been done in an equitable manner and tbegeft's necessary for educational
policies focusing on equitable distribution of slypponditions, in order to provide teaching
conditions consistent to the reality of students.

Keywords: educational inequality, high school, eatianal supply conditions.
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1. INTRODUCAO

O direito a educagdo esteve presente no texto m@sv@onstituicdes brasileiras —
conforme abordado por Teixeira (1968), Cury (2068%pilveira (2011) —, no entanto, a
Constituicdo de 1988 inovou ao reconhecer a edocamé@o direito social e ao enumerar 0s
seguintes principios: “igualdade de condi¢Bes paeesso e permanéncia na escola”, “gestdo
democratica do ensino publico” e “garantia do padi& qualidade” (BRASIL, 1988, art. 206,
inc. 1, VI e VII).

A Carta Magna enuncia que:

A educacao, direito de todos e dever do Estadofardiia, ser4 promovida
e incentivada com a colaboracdo da sociedade, dasaao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para oi@geala cidadania e sua
qualificacdo para o trabalho (BRASIL, 1988, artcR0

Segundo Ximenes (2014), o direito a educacao temocobjetivo o alcance da
igualdade de base em termos de sucesso escolandeérge como igualdade de base a
distribuicdo de recursos de forma que garantaggaatjdo dos individuos como iguais na
sociedade (DUBET, 2008a).

O principio da igualdade de base expressa a nogéeqdidade preconizada por
Rawls (2008). Consoante o autor, a equidade € umsipio de justica exequivel quando a
pessoa aceita espontaneamente os beneficios dfeygoor uma instituicdo justa. Rawls
(2008) preconiza que para que uma instituicdo cefesiderada justa, deve satisfazer dois
principios de justica: primeiro, o0 respeito ao®itlis fundamentais; e, segundo, a distribuicéo
de beneficios e oportunidades a todos, independente das desigualdades sociais e
econdmicas. Considerando esses principios, a esoof instituicdo, pode contribuir para a
consecucao da justica sob a perspectiva ralwsiana.

Conforme Ximenes (2014), além do direito a educagad@onstituicdo elenca uma
série de principios que devem reger o ensino, e@ehts destaca-se o principio da qualidade.
Esse principio consiste em garantir um padrdo ddidgwe na oferta da educacdo, os
requisitos necessarios a consecucdo do direitoafidgde, segundo o autor, devem ser
definidos sob a égide dos direitos humanos, omglaiio respeito e a protecédo das liberdades
e a oferta de educacgéo em condi¢des de igualdade.

Sob o enfoque de Dubet (2008a), para que a esegdajssta, no modelo de
igualdade das oportunidades, a competicdo entm@slndo deve ser influenciada pelas
desigualdades econémicas e sociais. Dubet (2008bh)de que a competicdo escolar, nesse

modelo, é justa e aceitavel quando as desigualdgeleslas ndo degradam o destino dos
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individuos mais frageis, pelo contrario, devem &elon melhor. Nao obstante, o modelo da
igualdade das oportunidades ndo se concretizaugdnenhum sistema escolar conseguiu se
proteger completamente das desigualdades sodAIBET, 2008a, p.11).

Dubet (2008a) ressalta a dificuldade de implantad@anodelo da igualdade das
oportunidades puro, apesar de ndo duvidar do pionda igualdade das oportunidades. Pelo
contrario, destaca que para que o sistema esoelapmxime desse principio devem-se
considerar as seguintes perspectivas: igualdadebdisva, igualdade social e igualdade
individual das oportunidades.

A igualdade distributiva, consoante Dubet (2008efere-se a equidade da oferta
escolar, ou seja, consiste em oferecer mais aosgrfamorecidos, como forma de balancear
as desigualdades extraescolares, minimizando dliz&nnia na competicdo escolar. A
igualdade social esta relacionada a forma comocelasrata os alunos que ndo lograram
éxito nas provagbes do mérito e da selecdo. Efimora igualdade individual preocupa-se
com a utilidade dos estudos e com a formacao desasu

Considerando as perspectivas destacadas por R0fR4), esse trabalho pretende
analisar a igualdade distributiva, isto €, a forooao estdo distribuidas as condicdes de
oferta, a fim de detectar as desigualdades exésteat caracteriza-las. Entende-se como
condi¢cdes de oferta a “garantia de instalacdesiggadequadas aos padrdes minimos de
qualidade, definidos pelo sistema nacional de egicc@m consonancia com a avaliagcéo
positiva dos usuarios” (DOURADO E OLIVEIRA, 2009208).

Embora ndo haja consenso entre os estudiosos gaantondicdes de oferta de
ensino e o padrdo de qualidade, a analise propestse trabalho se baseara em estudos
anteriores — como Oliveira e Aragjo (2005), Oliee{2007), Francet al. (2007), Dourado e
Oliveira (2009) —, com foco na identificacdo deigealdades nas condicbes de oferta e na
caracterizacdo dos sujeitos, das escolas e dadesegconforme as heterogeneidades
existentes.

Alves e Silva (2013) analisaram as condi¢Ges dezofla educacdo béasica no Brasil
e verificaram a heterogeneidade existente entststamas escolares (nivel federal, estadual e
municipal) e dentro de cada sistema, 0 que caraatardesigualdade na oferta da educacéao.
Essa desigualdade ou estratificacdo das oportusdadiicacionais, como denominada pelos
autores, pode ser evidenciada, pelos dados daiPaddacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) 2013, apresentados na figura 1.
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Figura 1 - Brasil 2013: Nivel de instrucdo alcancamlpela populacdo de 18 a 21 anos por
nivel de renda domiciliar per capita.
Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domic#i&®NAD 2013.

Os dados da PNAD 2013, referentes ao nivel deug@drda populacéo entre 18 a 21
anos, retratam a exclusdo educacional ao evideqeecerca de um terco da populagdo mais
pobre concluiu o ensino méddio, enquanto mais dé @0 estrato populacional mais rico
concluiu esta etapa.

Os dados brasileiros corroboram com as conclusée8uthmann & Hannum
(2001), que constataram que o fendmeno da esteaiio das oportunidades educacionais é
comum nos paises em desenvolvimento. Segundo asasuthd, nesses paises, forte
estratificacdo das oportunidades educacionais efiad® dos grupos sociais mais pobres, o
gue demanda politicas para equalizacdo das opdeaies educacionais.

Neste contexto, o Plano Nacional da Educacdo 2024;2instituido pela lei
13.005/2014, traz diversas diretrizes, dentre assqdestacam-se: a “universalizagédo do
atendimento”, a “superacdo das desigualdades edue#’ e a “melhoria da qualidade da
educacao” (BRASIL, 2014). Essas diretrizes visarantar acdes para superar o desafio atual
das politicas publicas educacionais no Brasilitafexducacao basica com equidade, por meio
da universalizacdo do acesso e da garantia da afe®nsino em condi¢cOes de qualidade.

Ao realizar uma analise da estratificacdo das apmades educacionais no Brasil,
Alves e Silva (2013) verificaram desigualdadesesetidentro das regides do pais quanto as
condicOes de oferta de ensino nas escolas. Aléso,dig evidencias de grande disparidade

entre escolas de uma mesma rede publica de engm@tgnde numa mesma localidade
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(municipio/estado). Por tal motivo, os autoresattaram que analises desagregadas no nivel
municipal e submunicipal nos grandes centros urbaselariam grandes desigualdades.

Nesse sentido, esse trabalho pretende contribuir @estudo da desigualdade nas
condicOes de oferta educacional, sob o enfoquearditada educacédo, conforme estabelecem
os artigos 206 e 211 da CF/88. A analise focalipa@gasino médio regular, visto que, apés a
universalizagdo do ensino fundamental, a demanidaepeino médio e, consequentemente, a
expansao desta etapa de ensino tornou-se um daffodes serem superados. O outro desafio
€ a questdo da qualidade que ganhou centralidaake aasuperacdo de outras formas de
exclusédo (OLIVEIRA, 2007; BRITO, 2008).

O ensino médio, por ser uma etapa cuja demandanpgersalizacdo do atendimento
€ mais recente, pos década de 1990, ndo é umadsagasino contemplada nas pesquisas
brasileiras que evidenciam a desigualdade eduacioomo Alves, Franco e Ribeiro (2008),
Alves (2008), Torregt al. (2008), Ribeiro e Koslinski (2009), Ernica e B&ti§2012). Essa
lacuna nas pesquisas nacionais sobre desigualdadacgonal € um dos motivos pelos quais
esse estudo focalizara na analise do ensino médidar, o outro motivo € o aumento da
demanda por esta etapa de ensino, consequéncieoces®o de universalizacdo do ensino
fundamental, conforme abordado por Oliveira (2007).

Ao focalizar o ensino médio regular, pretende-salisar a oferta educacional aos
jovens de 15 a 21 anos. Embora a EC n°® 59/200% terduido, no texto da CF/88, a
obrigatoriedade da educacao basica gratuita das 4a anos, assegurou, também, a oferta
gratuita a todos que nao tiveram acesso a edudsggica na idade ‘propria’. Conforme a
nova redacgao do artigo 208 da CF/88 e devido adrqude atraso escolar — em 2010, taxa de
distor¢cédo idade-série no ensino médio, era de 3N&%rimeira série, 32,6% na segunda e
31,3% da terceira (INEP) — existente em nosso paiacipalmente no ensino medio,
conforme abordado por Ribeiro (1991) Soares e &48008) e Lima (2011), optou-se por
incluir os jovens de 18 a 21 anos na anélise.

O ensino médio, conforme estabelece o artigo 3%heaiade Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional — LDB (Lei n°® 9.394/96), é a &tApal da educacdo basica e possui
duracdo minima de trés anos. Conforme previstortigopa21ll da CF/88, os sistemas de
ensino serdo organizados em regime de colaboragés entes federativos, entretanto, cabe
aos estados e ao Distrito Federal a atuacdo grierino ensino fundamental e no ensino
médio.

A oferta de ensino médio enfrenta alguns desatiosjo, por exemplo, a falta de

consenso acerca do curriculo (Krawczyk, 2008),rmemio da demanda com curto prazo para
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atendimento e a qualidade do ensino (Oliveira, P dificuldade de permanéncia na escola
(Aguiar, 2010).

A LDB elenca as finalidades e as diretrizes culai@s do ensino médio, entretanto,
0s objetivos e o curriculo dessa etapa de ensinoséé consenso entre pesquisadores e
educadores, pelo contrario, a tenséo entre formge&d ou formacédo profissional € um dos
desafios para a expanséo de oferta do ensino rtf€@iovczyk, 2008).

Outro desafio é a expansao de oferta do ensinoomnéainsequéncia da expansao da
obrigatoriedade da educacdo basica que, apesarddeestar vinculada a etapa de
escolarizagdo, aumentou a demanda por ensino mésdio, que os concluintes do ensino
fundamental devem ter o direito de continuar sesiades assegurado. Segundo Oliveira
(2010), com a extensédo da obrigatoriedade e daidaalke, cerca de 3,5 milhdes de estudantes
entrariam para o sistema educacional publico, m&taate, a EC/59 concedeu aos estados e
municipios prazo para atendimento até 2016. Alésseafe dois desafios, Oliveira (2010)
elenca outros desafios para a oferta do ensinoaoné&dmo a qualidade dos servigos
oferecidos e a permanéncia do aluno na escola.

O desafio da permanéncia pode ser considerado comsequéncia do impacto das
condicdes de vida dos estudantes. Segundo Agulap)2os jovens na faixa etaria de 15 aos
17 anos tem a busca pelo trabalho como questaenpeesAssim, a autora preconiza que a
permanéncia na escola e a expansao do ensino mexghasitam de apoio de outras politicas
sociais.

Com base no exposto, esta pesquisa sera pautatasegiuintes questdes: (a) Ha
desigualdades quanto as condi¢cfes de oferta deoemgidio regular na cidade de Goiania?
(b) Se houver, como se apresentam as caractegistessas desigualdades no tocante as
condicbes de oferta de ensino, a populacdo desfadare a localizacdo? A identificacédo
dessas caracteristicas visa descrever como asudelsiges das condicbes de oferta de
ensino médio regular se apresentam, fornecendoidsadbspara os gestores publicos
pautarem politicas de combate a desigualdade eédnehc

No intuito de obter respostas para esses questantan) o0 objetivo geral consiste
em identificar, evidenciar e analisar as desiguldanas condicoes de oferta de ensino
meédio regular na cidade de Goiania. Os objetivtesnmediarios sdo 0s seguintes:

a) Selecionar alguns aspectos indicados por estudésricars para analise da
distribuicdo das condi¢bes de oferta de ensin@ontexto do direito a educagdo com
padrdo de qualidade, a fim de elaborar um modeta p@eracionalizar a analise da
desigualdade;
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b) Verificar como as condigcbes de acesso e oferta in@ médio regular estdo
distribuidas no espaco geografico de Goiania;

Diante desses desafios e considerando a recomendedlves e Silva (2013) quanto
a necessidade de novas pesquisas para identiBsggudldades nas condicdes de oferta de
ensino nas areas sub municipais das grandes cjdsdestrabalho pretende contribuir com o
a andlise das condicbes de oferta de ensino médidar nas quarenta e trés areas de
ponderacdo existentes em Goiania. A escolha de Uniea cidade confere maior
profundidade, pertinéncia e coeréncia as compasagditee areas municipais, escolas e redes
de ensino, visto que estdo sob condicdes semethdotgonto de vista social, historico,
demografico e de gestao e organizacéo do sisteraasi®o local.

Para tanto, serdo utilizados dados do Censo DeffitugiZ010 e do Censo Escolar
2010, com o fito de evitar distor¢cdes oriundas dalise de dados coletados em periodos
distintos. O foco da analise sé@o as escolas daensdio de Goiania e o publico-alvo desta
etapa de ensino, a populacao de 15 a 21 anos.

Em 2010, a populacdo de 15 a 21 anos era de 16416%3e total, 65.131 jovens
tinham de 15 a 17 anos (IBGE, 2010). Havia 156lasague ofertavam o ensino médio em
Goiania, com o total de 117.395 matriculas nesgaaede ensino (INEP, 2010). Esses dados
evidenciam que parte relevante da demanda peloensédio provém da populacdo da faixa
etaria de 18 a 21 anos, o que se justifica pelsatescolar, conforme apontado por Ribeiro
(1991) Soares e Satyro (2008) e Lima (2011).

A pesquisa tem como finalidade subsidiar a gesta@de publica de ensino e orientar
politicas educacionais para a oferta do ensino ané&tkconhecem-se os desafios apontados
por Krawczyk (2008) e Aguiar (2010), no entantdfooo sera a analise das condicbes de
oferta e as discussdes serdo realizadas sob agtrapda gestdo, visando contribuir para a
formulacdo de politicas publicas.

A partir deste ponto, a pesquisa esta organizadajuairo capitulos. O primeiro
capitulo contém a revisdo da literatura sobre asgdeldades educacionais. O segundo
capitulo consiste na apresentacdo dos aspectosliot@iwos realizados para obtencdo dos
resultados da pesquisa. Os resultados e as dissukgtnam o terceiro capitulo, em que o
objetivo é apresentar os produtos da pesquisacatdiss a luz dos trabalhos abordados na
revisdo da literatura. Por fim, ha as consideradiess a respeito das desigualdades

educacionais na oferta de ensino médio regular eidn.
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2. REVISAO DA LITERATURA

Esta sec¢do visa revisar os trabalhos relacionaddema pararientar as escolhas
metodolégicas da pesquisa. Dentre os diversos taspeelacionados as desigualdades
educacionais serdo abordados os seguintes topessggualdades educacionais e Justica na
oferta da educacdo; Ensino médio e Desigualdadesaeidnais; Estudos empiricos sobre

desigualdades educacionais; e Oferta de ensinmedigbes de qualidade.

2.1Desigualdades educacionais e Justica na oferta diueacao

Dubet (2004) discute o que é uma escola justa & f@nto, analisa o modelo
meritocratico. Segundo o autor, a igualdade detopimlades, no modelo meritocratico, supde
a igualdade de acesso. No entanto, este modelosempae Obices a igualdade de
oportunidades, devido ao fato das desigualdadesgisatfluenciarem muito as desigualdades
escolares. Um aluno que provém de um meio favaseeicultural, econémico e socialmente
— tem maior probabilidade de ser um bom aluno. SPesia meritocrético trata de forma
diferente alunos bons e alunos que nao se destacqne, gera desigualdades. Assim, o autor
ressalta que “a escola meritocratica legitima asgdeldades sociais” (DUBET, 2004, p.
543).

O modelo meritocratico serve, entdo, a sociedad®deitica, que reconhece o mérito
pessoal como Unica forma de construir desigualdfutas, visto que o principio é a
igualdade, somente o esfor¢co pessoal justificanelnor, legitima as desigualdades. Mas néo
se pode afirmar que o mérito € exclusivamente peégsoque o desempenho escolar depende
de varios fatores — como condicdo socioeconOmimamdcdo dos pais, infraestrutura da
escola, condicdes de trabalho dos docentes — epéimas do esforgco do aluno (DUBET,
2004).

Considerando estes fatores, Dubet (2004) afirmaéguecessario que haja igualdade
na oferta educacional para suprimir privilégios diterminados grupos sociais. O autor
enfatiza que “aos diferentes grupos sociais sacedts sistemas escolares diferentes e
desiguais”, portanto, jA que a igualdade de opamtages ainda € uma utopia, deve-se
construir a igualdade de acesso (DUBET, 2004, p).9derouet (2002) alerta para o perigo
de substituir o ideal de justica pelo de iguald&tte entanto, ressalta que os questionamentos
acerca das desigualdades educacionais devem estsan{es nos trabalhos contemporaneos,

considerando as iniumeras definicbes de justicaeenes.
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Como forma de garantir a justica social, com foas mprocessos de producao-
reproducado das desigualdades, Dubet (2004) recareenkkfinicdo de um limite abaixo do
qual nenhum sistema escolar deveria ficar. Assargrge-se 0 minimo de recursos e protecéo
aos mais desfavorecidos e equilibram-se as diguesl existentes entre 0s sistemas
escolares. O autor afirma que para que uma esegdacsnsiderada justa, as diferencas
educacionais observadas nédo podem refletir asudddagles sociais e econémicas entre 0s
alunos.

A logica meritocratica, consoante Dubet (2004)jtieg a diferenca de tratamento
dos vencedores e dos vencidos, para evitar estaingiisacdo € necessario mudar os
programas de escolaridade comum e obrigatériayas gevem ser organizados conforme as
exigéncias comuns, garantindo o aproveitamentpregressao de todos os alunos. Assim, 0s
programas ndo seriam conduzidos pelo desempenho nuElkores alunos, o que
desestimularia os outros a abandonar a escola.

Dubet (2004) aborda como injustica a grande utiidale alguns diplomas em
detrimento de outros, sendo que na escola de m&sdas obtém um diploma. O autor
ressalta a pratica da orientacdo negativa peladassque conduz os alunos a escolherem
determinada formacdo técnica e profissional conforseu desempenho escolar e nao
conforme suas aptiddes. Para o autor, a escolaiagveservar a dignidade e a autoestima de
todos os alunos e ndo apenas dos melhores.

A preservacao da dignidade e da autoestima de tosladunos € uma forma de
garantir a participacdo dos individuos como iguag sociedade (DUBET, 2008a). A
igualdade de base, em termos de sucesso escokrgundo Ximenes (2014), o objetivo
almejado pelo direito & educacéo.

A igualdade de base expressa a nocdo de equidadengada por Rawls (2008).

Consoante o autor, a equidade é um principio digdus

“Esse principio afirma que a pessoa deve fazeparta, conforme definida

pelas normas da instituicdo, quando se observam cuadicbes: primeiro,

gue a instituicdo seja justa (ou equitativa), &tsatisfaca os dois principios
de justica; e segundo, que a pessoa tenha, deeli@gpontanea vontade,
aceitado os beneficios desse arranjo ou tiradoefimdas oportunidades
gue oferece para promover seus interesses” (RABRE, p.134).

Os dois principios de justica elencados por Ra2@§) referem-se aos direitos
fundamentais, os quais sdo iguais para todos agidnds, e as desigualdades sociais e
econdmicas, as quais devem estar dispostas de quedpermita o beneficio de todos e que

cargos e posicles estejam acessiveis a todos.demarsilo esses principios, verifica-se que a
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escola, como instituicdo, pode contribuir para asecucdo da justica sob a perspectiva
ralwsiana.

Quanto a oferta de educacéo, Dubet (2008a) discgtee € uma escola justa a partir
do modelo da igualdade das oportunidades. Esselonpdemite a competicdo entre alunos,
de forma que as desigualdades econbmicas e sa@aisdeterminem diretamente as
oportunidades de sucesso escolar e de acesso ificggdés escolares superiores. A
hierarquizacdo dos alunos conforme seu meérito, iderssla como pratica aceitavel no
paradigma da igualdade de oportunidades, é tidaodonma de eliminar as desigualdades
sociais, portanto, é vista como modelo de justiseolar. Nao obstante, o modelo da
igualdade das oportunidades ndo se concretizaugdnenhum sistema escolar conseguiu se
proteger completamente das desigualdades sodAIBET, 2008a, p.11).

Ao alertar sobre a dificuldade de implantacdo dodelm da igualdade das
oportunidades puro, Dubet (2008a) afirma que naaddudo principio da igualdade das
oportunidades, no entanto destaca que para getemsi escolar se aproxime desse principio
devem-se considerar as seguintes perspectivasidagiga distributiva, igualdade social e
igualdade individual das oportunidades.

A igualdade distributiva esta relacionada a equedaal oferta escolar, isto €, consiste
em oferecer mais recursos aos menos favorecidog) tmrma de balancear as desigualdades
extraescolares, minimizando sua influéncia na cadighee escolar (DUBET, 2008a). Essa
perspectiva aproxima-se da visao de Wilehal. (2012), que preconizam a oferta de recursos
e processos escolares de forma diferenciada, coafamecessidade dos alunos.

A igualdade social esta relacionada a forma comegcala trata os alunos que nao
lograram éxito nas provacdes do mérito e da selégdanto a esse aspecto, Dubet (2008a)
ressalta que a escola deve oferecer um conjuntaroatke conhecimentos, que independa dos
sistemas seletivos. Por fim, a igualdade indivigurabcupa-se com a utilidade dos estudos e
com a formacgéo dos sujeitos. Dubet (2008a) resqaktaos estudos devem contribuir para a
formacao do cidaddo e que o desempenho escolatev@odeterminar totalmente a trajetéria
dos individuos.

Devido as dificuldades do modelo meritocratico, &u{2004) defende a combinacao
deste modelo com outros principios de justica:sgrithinacdo positiva, a garantia de um
minimo escolar, a utilidade dos diplomas e a ica@gddde tratamento. A discriminacéo
positiva visa assegurar maior igualdade de opataglds. A garantia um minimo escolar
serve para diminuir as desigualdades entre osmsasteescolares no tocante aos recursos

fundamentais para a boa conducéo do processo eauegtara limitar os efeitos do sistema
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meritocratico — que podem contribuir para a margitenou aumento das desigualdades
sociais. A utilidade dos diplomas refere-se a forsgcial do trabalho que o egresso exercera
e, consequentemente, a posicado social que estalhtbab concedera. E, por ultimo, a
igualdade de tratamento visa evitar discriminacds alunos, por parte da propria escola,
independente do desempenho escolar, todos os alenes ser tratados com respeito e ter
dignidade e autoestima preservadas.

Ribeiro (2014) aborda a igualdade de base, preadaipor Dubet (2008a), e ressalta
duas caracteristicas centrais: a definicho de wml rde aprendizagem abaixo do qual
ninguém pode ficar e a necessidade de uma novafdenmensurar o nivel de justica, trata-
se da equidade. A equidade na educacgdo basicacesétro de conflitos de interesses entre
grupos com principios de justica distintos. Podaritiante do objetivo de equidade, a
implementacédo de politicas exige vigilancia solnisimos, processos e suas consequéncias
(resultados)” (RIBEIRO, 2014, p. 1107). A importénae acompanhar os resultados,
segundo a autora, deve-se a tendéncia das socedadeocraticas contemporaneas de
reproduzir as desigualdades escolares.

Quanto ao processo de producdo-reproducao da ditage, Cury (2008) analisou o
direito a educacdo nas Constituicbes promulgadastergadas no Brasil desde o Brasil
Colbnia aos dias atuais e evidenciou as excec¢@sieadireito. O resultado desta inclusdo
exclusiva é a formacédo de grupos excluidos e maig@tos do processo educacional. Estes
grupos sao constituidos por “sujeitos da privac@égros, pardos, migrantes do campo e de
regides mais pobres do pais, trabalhadores manoaisgadores de bairros periféricos e
pessoas fora da faixa etéria legal” (CURY, 20031p).

Para modificar a situagdo educacional brasileiggusdo o autor, propria do século
XIX, é necessario que 0s grupos sociais e 0 Estadmjam e direcionem esforcos em prol
da educacdo. Como forma de direcionar esforcog; R008) sugere “uma politica de Estado
que, atendendo o interesse maior de todos, prégeatp potencial da educacédo, superando
as barreiras que impedem a constru¢cdo de uma dacreaenais ampla”. (CURY, 2008,
p.220).

As desigualdades educacionais, barreiras aponala€ury (2008), sdo foco dos
estudos em educacdo desde a década de 1960, qaagdeerno dos Estados Unidos
encomendou uma pesquisa sobre as desigualdadésntegsentre as escolas americanas.
Essa pesquisa foi coordenada por James S. Colemsaresultados obtidos evidenciaram

grande desigualdade na distribuicdo das oportuagladcolares, mas demonstraram também
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que essa desigualdade nao era o principal fatdicakpo das diferencas no desempenho dos
alunos (BROOKE e SOARES, 2008).

Consoante Brooke e Soares (2008), o Relatério CGolemmostrou que as
desigualdades escolares existiam, porém, as df@sendo eram tdo gritantes como se
imaginava. Além disso, ao controlar as variavdscienadas as diferencas socioeconémicas,
0S pesquisadores constataram que o efeito da eseslaariacdes de desempenho dos alunos,
era pequeno. Desmistificou-se, assim, segundo h&slie Alves (2012), a ideia de que a
expansao do sistema escolar promoveria a igualdedgortunidades educacionais, e surgiu
a visdo pessimista que a escola ndo faz diferdfrpacontrapartida, varias pesquisas que
sucederam ao Relatério Coleman, ressaltaram gamiodue mais influencia no desempenho
escolar dos discentes sdo as diferencas socioetm@®)nou, mais especificamente, o
backgroundamiliar (BROOKE e SOARES, 2008).

O Relatério Plowden, também publicado na décadEd@e, representa um esforco de
analise do ensino primario na Inglaterra e apresemclusdes que diferem das expostas por
Coleman (BROOKE e SOARES, 2008). As constatacfssed&abalho indicam a escola
como 0 espaco adequado para promocao da igualgademeio da desigualdade no
tratamento dos desiguais, ou seja, preconizavaaguescolas com alunos desprivilegiados,
econdmico e socialmente, deveriam receber maisstinventos para cumprir seu papel
equalizador.

Nas décadas de 1970 e 1980, foram publicados vésitoslos sobre eficacia escolar,
muitos se dedicaram a analisar o Relatério Colereamonstataram algumas falhas
metodoldgicas. Madawet al. (1980) analisaram a metodologia insumo-produtizatia por
Coleman (1966) e apontaram as seguintes limitag@solha de varidveis mais faceis de
mensurar; medidas de resultado oriundas, quasesexamente, de testes padronizados de
desempenho; criticas quanto aos métodos estasistitizados, que culminaram com a
dificuldade de detectar os efeitos de diferentemwveis. Madausgt al. (1980) ressaltam que
ao focar em variaveis de insumo, Coleman (196Ggptevariaveis de processo, as quais, na
visdo daqueles, sdo essenciais para compreendieitada escola. As analises de Madaus
al. (1980), segundo Brooke e Soares (2008), represemtama transicdo entre os estudos
que preconizavam a visdo pessimista de que a eséolafaz diferenca e os trabalhos
posteriores & década de 1960 que retomavam a &espal a escola faz diferenca no
desempenho dos discentes.

Para Brooke e Soares (2008), essa mudanca de graeadesultou na definicdo do

termo “eficacia” no ambiente escolar — trata-secdpacidade da escola de agregar valor
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adicional aos resultados dos alunos. Além dissa Beva perspectiva desencadeou a busca
por fatores — caracteristicas da escola e dos alnmapazes de explicar as diferencas, ou
desigualdades, no desempenho dos alunos.

Para sanar ou minimizar estas desigualdades, segwWilims et al. (2012), é
necessario agir com equidade. O termo equidadeerséeao tratamento justo de pessoas de
diferentes subpopulagbes — grupos sociais, econdnaig culturais. Oferecer uma educacéo
com equidade significa oferecer recursos escolagesprocessos de escolarizacéo
diferenciados, conforme as necessidades dos déscgratra que grupos com desigualdades de
condi¢cbes obtenham desempenho escolar equivalafite S et al.2012).

Para Albernaz, Ferreira e Franco (2002), a equidadbordada quando se pretende
avaliar como o nivel socioeconémico do aluno abeteu desempenho. A nocdo da equidade
pode ser considerada também como “o0 aprendizadcegwtativamente independente do
backgroundsocial do aluno” (LEE, 2008, p.274). A definicde e@quidade no sistema
educacional esta, portanto, interligada ao conat@ficacia (ALBERNAZ, FERREIRA e
FRANCO, 2002; FRANCt al, 2007).

Consoante Franaet al. (2007), h&a caracteristicas escolares que podetrilmanpara
a melhoria tanto da equidade, quanto da eficacisisilema escolar, trata-se do cenério ideal.
Os autores afirmaram que os fatores capazes deopeora equidade intraescolar sdo aqueles
que resultam na diminuicdo da desigualdade no gqe=@m dos discentes que frequentam a
mesma escola. Neste sentido, um indicador de edplitkha medida de como cada escola
acirra ou modela as diferencas socioecondmicazule alunos” (SOARES e ANDRADE,
2006, p.118).

Francoet al. (2007) constataram que a relacdo entre equidgdeliElade € complexa,
visto que as politicas educacionais que focam noeato da qualidade néo repercutem
necessariamente sobre a equidade intraescolaranRyrtos autores ressaltam que para
operacionalizar a equidade intraescolar é necess@imbinar o efeito pré-equidade,
resultante do aumento da média da escola, comto afgiequidade, oriundo do aumento de
magnitude do nivel socioeconémico dos alunos soldesempenho escolar. Dubet (2004)
preconiza que a busca pela equidade deve ser ilademn politicas e praticas educacionais
gue minimizem os efeitos as desigualdades socegsm®OmMicas entre os alunos.

A guestdo da equidade deve permear as decisdes gaolfiticas educacionais
(SETUBAL, 2010). A autora preconiza que alguns misraos institucionais que visam a
melhoria da qualidade da educacdo devem ter comitelie eixo central as questbes de

equidade e das desigualdades sociais. Nesse seatidompeticdo entre as escolas por
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recursos publicos deve ser ponderada pela equalpdia justica escolar, visto que ha pontos
minimos que devem ser assegurados a todos.

Ao considerar a existéncia de sistemas escolafeieies (DUBET, 2004) e que ha
jovens que nao tem o direito a educacao em corslifdejualidade garantido, evidencia-se a
necessidade de combater as desigualdades educsciDestacam-se como formas de
realizar esse combate: a igualdade distributivapgsta por Dubet (2008a); os principios de
justica preconizados por Ralws (2008); e a equiddideutida por Soares e Andrade (2006),
Francoet al. (2007) e Setubal (2010).

Os estudos de eficacia educacional, como Maeawd. (1980) e Brooke e Soares
(2008), contribuem para a analise proposta por teab@lho, o qual se afilia a linha que
preconiza que a escola faz diferenca. Pois, a a&soomo instituicdo, pode ser justa
(RAWLS, 2008), desde que contribua para balancealesigualdades extraescolares, por

meio da equidade nas condi¢Oes de oferta de e(BWBET, 2008a).
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2.2Ensino Médio e Desigualdades educacionais

A CF/88 inovou ao considerar, no artigo sexto, acagdo como um direito social.
Além disso, o artigo 205 ressalta que a educac@uoaito de todos e dever do Estado e da
familia” (BRASIL, 1988, art. 205).

A CF/88 e a redemocratizacdo brasileira, segundeir@Qu et al. (2009),
remodelaram a fung¢ao da escola e introduziram ndivesizes que culminaram com a edigéo
da Lei de Diretrizes Basicas para a Educacéao - (I3# Federal n® 9.394/1996). Consoante
esta lei, a educacdo basica no Brasil € formada grélescola, pelo ensino fundamental e
pelo ensino médio (BRASIL, 1996, art. 4°, inc. ).

A LDB, em seu art. 35, enumera as finalidades dsinenmédio: consolidar e
aprofundar os conhecimentos adquiridos no ensinddamental, preparar o aluno para o
trabalho e para a cidadania, aprimorar o educafumdcao ética, autonomia intelectual e
pensamento critico) e estimular a capacidade depmemnsdo dos fundamentos cientifico-
tecnologicos — por meio do relacionamento da teodmm a pratica. Ao analisar estas
finalidades, percebe-se a importancia desta etapaddcacédo basica para a formacdo do
aluno.

Segundo Cury e Ferreira (2010), constava no teoC#/88, inicialmente, a
progressiva extensdo da obrigatoriedade do ensiédiomA EC n°14/1996 estabeleceu a
progressiva universalizagdo do ensino médio, retoaa necessidade da obrigatoriedade. No
entanto, conforme os autores, a obrigatoriedadencmu presente no texto da LDB.

Por fim, a EC n°®59/2009 tornou obrigatoria a ofejtatuita de educacédo basica a
populacdo de quatro a dezessete anos de idaden,Assisoante Cury e Ferreira (2010), a
obrigatoriedade deixou de estar vinculada a etapaestolarizacdo e passou a estar
relacionada a faixa etaria, independente da etamnsino, fundamental ou médio. A CF/88,

modificada pela EC n°®59/2009, estabelece que:

“Art. 208. O dever do Estado com a educacdo sertivaflo mediante a
garantia de:

| - educacéo basica obrigatéria e gratuita dosudtf(q) aos 17 (dezessete)
anos de idade, assegurada inclusive sua ofertaitgrgtira todos os que a
ela ndo tiveram acesso na idade propria;

Il - progressiva universalizacdo do ensino médiatuito; [...] (BRASIL,
1988, art. 208).”

A expansdo da obrigatoriedade da educacdo bagiesarade ndo estar vinculada a
etapa de escolarizacdo, trouxe o desafio da expatesaferta do ensino médio, visto que os

concluintes do ensino fundamental devem ter otdig continuar seus estudos, ou seja, de
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cursar o ensino médio, assegurado. Segundo Oliv@d0), com a extensdo da
obrigatoriedade e da gratuidade, cerca de 3,5 eslld@ estudantes entrariam para o sistema
educacional publico, ndo obstante, a EC/59 concadsuestados e municipios prazo para
atendimento até 2016.

Quanto a organizagdo dos sistemas de ensino, 8 G&t&mina que:

“Art. 211. A Unido, os Estados, o Distrito Fedeml os Municipios
organizardo em regime de colaboracéo seus sisti&ssino. [...]

§ 3° Os Estados e o Distrito Federal atuardo partmente no ensino
fundamental e médio. [...] (BRASIL, 1988, art. 211)

Coerente ao disposto na CF/88, segundo a LDB X@rtinc. VI) cabe aos estados
oferecer 0 ensino médio a todos que demandaresguassia assisténcia técnica e financeira
da Unido (art. 99, inc. Ill). Assim, os estadosaia\elaborar e implantar politicas publicas de
educacao alinhadas as diretrizes nacionais.

Essas diretrizes sdo estabelecidas por meio do Ranional da Educacao - PNE,
previsto no art. 214 da CF/88. O PNE € um plano domacdo de dez anos que tem como
objetivos: “articular o sistema nacional de eduoagén regime de colaboracdo e definir
diretrizes, objetivos metas e estratégias parayassea manutencao e o desenvolvimento do
ensino” (BRASIL, 1988, art. 214).

O PNE (2014-2014) foi instituido pela Lei 13.005 28 de junho de 2014, é
composto por dez diretrizes, vinte metas e divees&atégias para a educacdo nacional. As
diretrizes podem ser agrupadas em cinco grupodomoe suas finalidades: (1) diretrizes
para superacao das desigualdades — Metas 1 45, B2 e 14; (2) diretrizes para promoc¢ao
da qualidade educacional — Metas 6, 7, 10 e 13;d(®trizes para valorizacdo dos
profissionais da educacéo — Metas 15 a 18; (4)rdies para promog¢ado da democracia e dos
direitos humanos — Metas 8 e 19; e (5) diretrizza p financiamento da educacao — Meta 20
(Inep, 2015, p.15).

Ha uma meta relacionada diretamente a oferta decemsdio:

“Meta 3: universalizar, até 2016, o atendimentooksc para toda a
populacdo de 15 (quinze) a 17 (dezessete) anosvarglaté o final do
periodo de vigéncia deste PNE, a taxa liquida deicuéas no ensino médio
para 85% (oitenta e cinco por cento) (BRASIL, 20Mhexo Metas e
Estratégias, Meta 3).”

A terceira meta do PNE (2014-2024), engloba dojstoos, o primeiro refere-se a
efetivacdo do direito a educacéo, cuja meta é eleyeercentual de jovens de 15 a 17 anos
que frequentam a escola, atingindo, até 2016,atidatle da populacdo nesta faixa etaria. O
segundo objetivo trata da ampliacdo dos niveiscdss® a educacao para jovens de 15 a 17
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anos, por meio do aumento da taxa liquida de midrito ensino médio para 85%, até 2024
(Inep, 2015).

Segundo estudo realizado pelo Inep (2015), no Bexsi 2013, 84,3% da populacéo
de 15 a 17 anos frequentava a escola. De acordmd@NE, até 2016, o atendimento escolar
para a populacdo nessa faixa etéria deve ser galizado. Ainda segundo o Inep (2015), o
percentual da populacdo de 15 a 17 anos que frey@en ensino médio, em 2013, era de
55,3%. Nao obstante, a meta estabelecida pelo PBtengler, no ensino médio, 85% da
populacdo nessa faixa etaria até 2024.

Devido as alteracdes na legislagéo, as transforesagyiciais e as metas trazidas pelo
PNE 2014-2024, a oferta de ensino médio tem comafids: a falta de consenso acerca do
curriculo (Krawczyk, 2008); o aumento da demanda carto prazo para atendimento (Brito,
2008; Oliveira, 2010); a qualidade do ensino (Caryerreira, 2010; Oliveira, 2010); a
permanéncia do aluno na escola, a falta de idatgida ensino médio (Oliveira, 2010); e 0
impacto das condi¢des de vida dos estudantes (AQ@M&0; Alves e Silva, 2013).

O ensino médio, consoante Brito (2008), passa amayrande gargalo para educacéo
brasileira, visto que o aumento da populacéo jo\arelado ao maior numero de concluintes
do ensino fundamental, geram dois desafios pafartaaesta etapa de ensino: atender toda a
demanda e melhorar a qualidade. Segundo o auBygsil esta em transicdo demogréfica, no
entanto, até o ano de 2020 a populagédo jovem,al@%anos, continuard a crescer, mesmo
que em ritmo mais lento.

Além da expansédo do atendimento, Oliveira (201€Nad como desafios para a oferta
do ensino médio a qualidade dos servigos ofere@dpermanéncia do aluno na escola. Para
a autora, “a ndo permanéncia continua a ser unegreoblema, que exige pensar mudancas
gue possam contribuir para a constru¢do de umdassmpaz de promover uma aprendizagem
significativa para os jovens adolescentes” (OLIVEJR010, p.276). Como possivel solucéo
Oliveira (2010) ressalta que as politicas publediscacionais devem focar na busca por um
ambiente mais atrativo aos jovens e que atendacessidades dos docentes.

A qualidade retratada por Oliveira (2010) tambéabérdada por Bernardim e Silva
(2014), no entanto, estes autores utilizam o téegmalidade social’ para expressar trés pilares
que devem ser considerados na oferta de ensinooméémocratizacdo do acesso,
compromisso e responsabilidade social (BERNARDIBRIEVA, 2014, p. 33).

Os desafios apontados por Oliveira (2010) vdo acor@mo do bindémio
quantidade/qualidade abordado por Cury e Ferref@l(). Segundo os autores, a

obrigatoriedade prevista na legislagdo deve selisada quanto a oferta de vagas, mas
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também quanto a qualidade da educacdo. Assim,anldEsieve atender a demanda de forma
guantitativa, por meio da oferta de vagas, e @qiald, buscando atender os objetivos

expressos no texto constitucional, quais sejammever o desenvolvimento do discente,

qualifica-lo para o trabalho e para o pleno exevale cidadania.

No entanto, o atingimento desses objetivos tem coloice a falta de consenso entre
pesquisadores e educadores quanto ao curriculé mesmo quanto aos objetivos do ensino
meédio (KRAWCZYK, 2008). Ao invés de convergéncia, tensdo entre os que defendem
formacdo geral e os que preconizam a formacé&o sprofial, o0 que constitui, segundo
Krawczyk (2008), um dos desafios para a expans@dedia do ensino médio.

Consoante Oliveira (2010), a principal finalidadestd etapa da educacéo basica € o
desenvolvimento do individuo, por meio da formacé@mum indispensavel para o exercicio
da cidadania, para progredir no trabalho e em estpdsteriores. Nao obstante, a autora
ressalta a crise de identidade do ensino médiag cnsequéncias na defini¢cdo do curriculo

e na formacéao dos discentes:

“O ensino médio, historicamente, enfrenta problemas se relacionam em
certa medida a uma crise de identidade. Tal cdséra da dificuldade de
caracterizacdo dessa etapa da educacdo basicaa@oizesmo tempo que
enseja a nocao de terminalidade (conclusdo de amea¢ao completa), ou
seja, de poder atribuir profissionalizacdo aos seusluintes, vé-se ante a
sua recorrente funcdo de preparagdo para estudbsripces, como etapa
intermediaria entre o ensino fundamental e a usidade, com carater mais
geral e propedéutico” (OLIVEIRA, 2010, p.271).

Zibas (2005) retrata a reforma do ensino médiorrmona década de 90, e ressalta os
fatos que justificam a necessidade de repensarricuo desta etapa da educacgdo basica:
explosdo da demanda por matriculas; requisitosado montexto produtivo; exigéncia de
desenvolvimento de conhecimentos e valores pammstracao da cidadania democréatica; e
necessidade de aproximar curriculo e cultura juveni

Apesar da relevancia dos fatos que impulsionaraefoama, Zibas (2005) relata que
as novas Diretrizes Curriculares Nacionais paransirt® Médio (DCNEM), elaboradas pela
Camara da Educacéao Basica do Conselho NacionallueaEdo, causaram “um certo grau de
perplexidade nas redes de ensino e na academiared@io deve-se, segundo a autora, ao
grau de ineditismo das propostas, que pretendidmmdar a escola média. Além disso, a
distancia entre o discurso reformista e a realiddds escolas contribuiu para a nao
concretizacdo da reforma na pratica, conforme dstramio por Abramovay e Castro (2003),
Silva (2009) e Silva (2010).
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Outro desafio para a expanséao da oferta do enséalioné, segundo Aguiar (2010), as
condi¢des de vida dos estudantes. A autora respadtas jovens na faixa etéria de 15 a 17
anos tém a busca pelo trabalho como questédo peeeste Obice também foi apontado por
Alves e Silva (2013), que destacaram a necessidadparte dos jovens, conforme as
condi¢cbes socioecondmicas, de ingressar no mea®adi@balho para auxiliar no orcamento
doméstico. Diante disso, Aguiar (2010) preconiza g permanéncia na escola e a expansao
do ensino médio necessitam de apoio de outrascaslgociais.

Lima (2011) aborda as consequéncias da univergsabza evidencia, por meio de
dados estatisticos, a evolucdo da oferta de emséwio. Segundo o autor, houve avango
quanto ao numero de matriculas no ensino médio étada de 90 e nos anos 2000.
Entretanto, apesar do avanco, em 2008, 50,4% deengode 15 a 17 anos estavam
matriculados no ensino médio regular, sendo quexapadamente 15% da populacédo nesta
faixa etaria sequer estavam matriculados na essolajualquer nivel ou modalidade (LIMA,
2011).

Diante deste cenario e das alteracfes trazida€e@eB0/2009, Lima (2011) ressalta a
necessidade de retomar o crescimento das matrieulasnelhorar os indicadores oficiais de
escolarizagdo. Consoante o autor, o prazo pardiatento da demanda é curto, e, portanto, a
democratizagdo do acesso ao ensino médio apresentano o desafio a ser superado.
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2.3 Estudos empiricos sobre desigualdades educacionais

Esta secdo apresenta os artigos selecionadosiadeuma revisdo com foco na
desigualdade educacional. As palavras-chave wdganas pesquisas foram: desigualdade
educacional, nivel socioecondmico e educacéo, teed educacionais, desempenho dos
alunos e condicdes de oferta de ensino. As basetades consultadas foram: Scielo e
Periddicos Capes. Os critérios de selecdo dosaréigcontrados foram: trabalhos empiricos
que analisaram a rede publica de educacdo basicaBrasil utilizando abordagem
quantitativa, ha apenas um trabalho (Ernica, 2@j8 adotou abordagem qualitativa e
quantitativa, o qual foi selecionado pela semelhaggire a analise realizada e a proposta
nesta pesquisé® Apéndice 1 demonstra o esforco de sistematizgunal pontos destes
trabalhos: contexto da pesquisa, objetivos, €gflad metodologicas e 0s principais
resultados.

Os artigos selecionados foram publicados entrecod@en2004 e 2014, destaca-se
como interesse comum dos trabalhos a andlise doe$aque afetam o desempenho dos
alunos. Outro traco comum € a utilizacdo de basedadlos do Sistema de Avaliacdo da
Educacdo Basica (Saeb), principalmente os quesitien&ocioeconémicos e os dados
referentes ao desempenho dos alunos na Prova.Brasil

Evidencia-se, portanto, o foco no ensino fundanheapenas o trabalho de Alves e
Silva (2013) abordou, também, o ensino médio. Apéisao, Alves, Franco e Ribeiro (2008)
utilizaram dados de criancas e jovens de 7 a 13 para avaliar o risco de atraso escolar. E
Medeiros e Oliveira (2014) utilizaram dados da pagio de 14 a 17 anos, faixa etaria do
publico alvo do ensino médio, para verificar asgieddades educacionais existentes entre e
dentro das regides brasileiras.

Os trabalhos apresentam estudos nacionais queafocar analise em escolas
publicas, apenas Soares e Andrade (2006) analis@matmém escolas privadas. O recorte
espacial mais presente nos trabalhos foi o Bramk também ha estudos que focalizaram
alguma cidade, como Soares e Andrade (2006) qusamaan as escolas de Belo Horizonte
(MG); Alves, Franco e Ribeiro (2008), Ribeiro e Kioski (2009) e Koslinski, Alves e Lange
(2013) que abordaram as escolas do Rio de Jaml)oErnica e Batista (2012) que focaram
na subprefeitura de Sao Miguel Paulista (SP) e Al(2008) que abordou as escolas
localizadas nas capitais brasileiras. Quanto gsastde ensino, o ensino fundamental é a

etapa mais presente nos estudos, principalmenteiagaqsérie/quinto ano e a oitava
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série/nono ano, visto que 0s alunos que estdormosastas séries sao o publico alvo da
Prova Brasil.

Os estudos possuem objetivos variados, mas quegeeah, buscam investigar a
relacéo entre fatores do aluno e fatores escamesfetam o desempenho do aluno e como a
configuracdo destes fatores pode impactar nostae®sl educacionais. No entanto, pode-se
classificar os trabalhos em trés linhas, conforee abjetivo geral: avaliacdo da oferta de
ensino, analise do desempenho académico e anatistedigualdades educacionais.

Apesar de todos os artigos selecionados adotarehoedagem quantitativa, ha
algumas especificidades quanto as estratégias alégiichs. A principal fonte de dados € o
Saeb, o que explica o fato dos estudos serem @@y, visto que para realizar estudos
longitudinais seria necessario dispor de dados €& aluno por um determinado periodo.
As técnicas mais frequentes nos trabalhos sdo dglowlineares hierarquicos e a teoria de
resposta ao item.

A andlise fatorial foi uma estratégia empregada Ritreiro e Koslinski (2009) e
Alves, Gouvéa e Viana (2012), estes autores tamlidimaramclusteranalysis como Alves
e Silva (2013). A regresséao linear foi a estratétjizada por Medeiros e Oliveira (2014). Ha
também cinco trabalhos (Alves, Franco e Ribeird)80Torreset al, 2008; Ribeiro e
Koslinski, 2009; Ernica e Batista, 2012; e Koslingkives e Lange, 2013) que utilizaram
técnicas de geoprocessamento para realizar ardeial, com o objetivo de verificar o
impacto do fenbmeno da segregacéao residencial efeito de territério nas oportunidades
educacionais. E, por fim, Couri (2013) foi o unmgoe utilizou a Técnica GOMGfade of
Membershijp

Os resultados dos trabalhos analisados demonstisnhg constatacdes mais
frequentes, como: desigualdade na distribuicAmgdagunidades educacionais; influéncia do
nivel socioecondmico do aluno e do nivel socioenood meédio da escola no desempenho
dos alunos; influéncia da regido vizinha a escalaresultado educacional — alunos que
frequentam escolas de regifes vulneraveis tenden desempenho menor que o de alunos
de escolas localizadas em regides abastadas.

Outra conclusédo presente nos estudos é que a eftutacional ndo é distribuida
com equidade (SOARES, 2005). Além disso, Alves,\@ale Viana (2012) constataram que
em municipios com renda per capita mais baixauwsa tendem a ter pior desempenho nas
avaliacdes de larga escala. Esta constatacdo van@mtro do que Alves e Silva (2013)
verificaram, que ha associagao positiva entre @l com melhor nivel socioecondmico e

contextos com melhores condi¢gdes de oferta e desdmpeducacional.
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Essa associacao detectada por Alves e Silva (20%8)bora com os achados de
Medeiros e Oliveira (2014). Segundo estes auteresaioria das desigualdades educacionais
entre as regides do pais ndo se deve as caractaridds populacdes de cada regido e sim a

forma como essas caracteristicas afetam a educacéo.
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2.3.1 Detalhamento dos estudos empiricos

Soares (2005) analisou as escolas brasileiras aptieiparam do ciclo do Saeb no
ano de 2001, a partir de dados da prova de matanaidm o objetivo de descrever 0s
resultados cognitivos obtidos nessa avaliacao stapa necessidade de politicas com foco na
melhoria da qualidade e da equidade na oferta deaedo. Por meio do uso de modelos
hierarquicos de regressdo e de estatistica deagcritiautor analisou os dados e identificou
que: investimentos em infraestrutura ainda fazesitcehas escolas brasileiras — visto que
ainda nao foi superada a fase de investimentosdsasi; alunos mais favorecidos, sob o
aspecto socioecondémico, conseguem se apropriarefidona das condicbes de oferta de
forma mais eficiente que alunos menos favorecidasivel socioeconémico esta fortemente
associado ao desempenho do aluno, mas o nivelesocidmico meédio da escola influencia
ainda mais a proeficiéncia; os fatores familiai@s gs que tem maior efeito no nivel médio
de proficiéncia dos alunos.

O autor concluiu que hé estratificacdo de oportashed educacionais no Brasil, visto
gue o ensino em condi¢des de qualidade ndo ébdista de maneira equanime. Além disso,
verificou-se que mesmo quando a qualidade se &septe na oferta do ensino, o ambiente é
marcado por forte desigualdade. Outra contribudddoares (2005) foi ratificar o que a
literatura internacional apregoa desde 1966, copulaicacdo do Relatério Coleman: o
impacto do nivel socioeconémico no desempenho asceegundo o autor, ndo é apenas o
nivel socioecondmico do aluno que influencia a ip@fcia, mas também o nivel
socioecondmico meédio da escola.

Soares e Andrade (2006), ao analisar as escol&eldeHorizonte, utilizando a
Teoria de Resposta ao Item — TRI e os modelos negrassao de dados hierarquicos, com
base no nivel socioeconémico, na qualidade e ndadp!

Os autores constataram que algumas unidades escelapublicas e privadas —
conseguiram influenciar positivamente o desempedb® alunos, mesmo daqueles em
condi¢des socioecondmicas desfavoraveis. Tal monstra que h& unidades escolares que
atuam com equidade. Nao obstante, outra constafa¢Zgue o sistema educacional do
municipio obtém a qualidade as custas da iniquidaglseja, ndo consegue garantir que todos
os alunos tenham desempenho adequado (SOARES E ANBR2006).

Torreset al. (2008) analisaram a oferta de educacdo em equatdisas localizadas
no centro e na periferia de S&o Paulo, com o @bjete comparar as condi¢cdes de oferta de

ensino. A analise foi baseada nas seguintes dirasnsffraestrutura — que aborda a
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existéncia de quadras, bibliotecas, sala de infiicen&entre outros itens —; recursos humanos,
que considerou a qualificacdo e a experiéncia d=odes; e clima escolar, formada pelas
atitudes dos professores e expectativas que térelagéio aos alunos.

O estudo demonstrou que nas areas mais pobrespo wenpermanéncia dos alunos
na escola € menor, além disso, essas areas coatamrofissionais de menor qualificacéo,
pouca experiéncia e baixo expectativa em relac&aamos. Foram detectadas também
desigualdades que superam as desigualdades iraligntre os alunos e os efeitos de
vizinhanca das areas segregadas, trata-se de @médao denominado como “paradoxo da
universalizacao” (TORRES& al, 2008, p. 85).

Tal fendbmeno, segundo os autores, consiste nauldifide da escola publica em
ofertar educacédo aos individuos menos favorecidbsosaspecto socioeconémico. Diante
disso, manteve-se a distribuicdo das condi¢cdegettasem considerar a real necessidade de
cada escola. Torres al. (2008) concluiram, no entanto, que para minimggadesigualdades
entre as escolas do centro e da periferia é nemessinferir tratamento diferenciado as
altimas, com o objetivo de compensar as desiguakiddtectadas.

Alves, Franco e Ribeiro (2008) utilizaram dadosG#mso 2000, especificamente dos
domicilios em que havia criancas e jovens de 7 anbg, com o intuito de analisar se o risco
de atraso escolar estava associado a segregaghmoi. Para tanto, foram utilizadas como
variaveis dependentes ‘Atraso 1’ — indica que o@lestd defasado em um ou mais anos — e
‘Atraso 2’ — indica que o aluno esta defasado e dio mais anos. As variaveis explicativas
foram divididas em dois niveis de analise: o primengloba variaveis do aluno e da familia,
como género, raca, escolaridade da mée e renddiafaper capita; o segundo abarca
variaveis relacionadas a regido do domicilio, coranda familiar média da regido e
indicadores se a regido é considerada favelaf@aeta com entorno abastado ou se € favela
com vizinhanca popular.

Os dados foram analisados a partir de um modetegtesséao logistica de dois niveis.
Os autores verificaram que h& associacao entrerraprdavela e maior risco de defasagem
idade-série. No entanto, Alves, Franco e Ribeifi& ressaltam que o risco de evasao e de
distorcdo € consideravelmente maior para os mogadde favelas vizinhas a regibes
abastadas. Esta constatacédo foi explicada defaluagas: os efeitos de vizinhanca dependem,
além das relagfes de vizinhanga, do capital sazial regides de fronteiras bem definidas e
com grande distancia social entre as vizinhancasribaem para a rarefacdo do capital

social.
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Ribeiro e Koslinski (2009) analisaram o0 impacto eésiratificacdo social na
performance escolar de criangas que frequentansioefundamental em escolas publicas.
Para tanto, os autores focaram no municipio dodRidaneiro e utilizaram como ferramentas
de analise modelos lineares hierarquicos, analaridl, clusters e técnicas de
geoprocessamento.

Os autores utilizaram modelos de regressao higcigipara analisar a influéncia da
estratificacado social nos resultados escolaresiafaveis dependentes foram a proficiéncia
em matematica na Prova Brasil (Quarta e oitavaesgrAs variaveis independentes foram
divididas no nivel 1 e no nivel 2. O primeiro nieglglobou variaveis do aluno, como raca,
nivel socioecondmico, sexo e repeténcia. O segumigel foi composto por variaveis da
escola, como nivel socioecondmico da escola, ptagem de alunos pretos e pardos, clima
educativo e proximidade de favelas.

Ribeiro e Koslinski (2009) concluiram que a organéo social do territério deve ser
considerada como fator capaz de impactar na detimagg@o do acesso ao ensino e nos
resultados escolares. Além disso, verificaram qgge atunos que frequentam escolas
localizadas em regibes menos privilegiadas — queesdram domicilios de menor clima
educativo — tendem a apresentar, em média, desempsnolar menor. No municipio do Rio
de Janeiro, especificamente, os autores constatauanas escolas proximas a favelas néo
apresentam clima educativo propicio ao aprendizatp que a organizacdo escolar é
peculiar a organizacao do territério vizinho.

O efeito das desigualdades socioespaciais ou efistderritério foi estudado,
também, por Ernica e Batista (2012). O objetivo aat®res era explorar a hipotese do efeito
de territério sobre as oportunidades educacioagiesquisa foi realizada na subprefeitura de
Sao Miguel Paulista. Em suma, constatou-se qualiddgqde da oferta educacional tende a ser
mais limitada nas escolas localizadas em terrgamalta vulnerabilidade.

Ernica e Batista (2012) ressaltaram duas evidéulciageito de territorio. A primeira
refere-se a relagdo entre nivel de vulnerabilideoigal do territério onde as escolas se
localizam e o Ideb do estabelecimento de ensinbevidéncia mostra que as escolas cuja
vizinhanga possui alto IPVS — indice Paulista dén¥tabilidade Social quase sempre tem
Ideb abaixo da média local; as escolas localizadagerritorios com meédio IPVS possuem
grande dispersdo de resultados do Ideb, mas aimaistd acima da média; ja as escolas
localizadas em regides de baixo IPVS apresentaim ddema da média local. Entende-se

como média local, a média do Ideb da subprefetarddo Miguel Paulista.
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A segunda evidéncia do efeito de territério, aprsia pelos autores, esta
relacionada ao desempenho dos alunos. Os autonstatayam, a partir dos resultados da
Prova Brasil e da analise do IPVS, que criancaspggsuem 0S mesmos recursos culturais
apresentaram desempenhos diferentes, conforme @ d& vulnerabilidade social da
vizinhanca da escola. Esta evidéncia ndo deixaeftarcar a importancia dos recursos
culturais familiares para o desempenho académicalalwo, ao contrario, demonstra que
desigualdades produzidas pelo sistema escolar eciitspmente pelo efeito de territorio —
podem aprofundar ou reduzir as desigualdades pmves das diferencas nos recursos
culturais.

Consoante Ernica e Batista (2012), as explicac@esca do efeito de territorio
podem ser classificadas em dois polos, o primer@mfase aos aspectos socioculturais da
demanda e o segundo enfatiza a oferta educact®eglindo os autores, os trabalhos que se
apoiam no segundo polo explicativo mostram queeasgydaldades educacionais associadas
aos niveis de vulnerabilidade do territorio sdadptos, também, da distribuicdo desigual dos
recursos estatais por meio das politicas publicas.

Outra constatacdo dos autores, foi que o modetucisnal escolar universalizado
pode ndo ser universalizavel, visto que as expeasatieste modelo ndo estdo adequadas as
caracteristicas da populacdo que demanda a ofertsenvicos educacionais publicos. O
modelo institucional ndo considera as novas ques$deiais e o0 aumento da demanda
ocorrido com a universalizacdo da educacdo basicasultado € um sistema escolar que
externaliza o publico que ndo atende aos pré-réogiido modelo para escolas de meios
vulneraveis. Assim, Ernica e Batista (2012) contlugue o sistema escolar além de
reproduzir a segregacéo social, ainda distribufadma desigual a oferta educacional de
qualidade no territorio.

Considerando a influéncia do nivel socioeconbmical@sempenho escolar, Alves,
Gouvéa e Viana (2012) apresentaram o Indicadoro8oanémico Estudantil dos Municipios
(ISE-M), trata-se de uma medida sintética que eur# analise do contexto socioeconémico
dos alunos das escolas publicas de educacdo b@sicautores, assim como Soares (2005)
evidenciaram a associacao entre o nivel socioecondéeno desempenho educacional dos
alunos.

Além disso, Alves, Gouvéa e Viana (2012) verifioargue nos municipios em que
os alunos sdo mais pobres o desempenho nas aeslidedarga escala € menor e tal situacao
tende a se manter ou piorar devido as condicOesfetta de ensino/aprendizagem. Tal

constatacdo foi evidenciada também por Alves eaSi2013), que classificaram o0s
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municipios brasileiros conforme as condi¢fes detafe os resultados educacionais. Os
autores verificaram que 0s municipios com populagsaolar mais pobre apresentam o0s
piores resultados educacionais, enquanto municquospopulacdo mais rica apresentam os
melhores resultados, mensurados por meio de tessegh escala.

Alves e Silva (2013) tinham como objetivo descrewer desigualdade das
oportunidades educacionais no Brasil. Foram utibzamicrodados (Censo Demografico,
PNAD e Censo Escolar) para elaborar andlises tigasrie quantitativas, por meio de
clusterse técnicas de geoprocessamento. Os autores @lptivetratos da oferta de educacéao
em nivel nacional, regional e estadual, o que pgerwerificar que ha forte estratificagdo das
oportunidades educacionais no pais, entre regidestados e dentro de cada unidade
territorial de analise.

Além disso, Alves e Silva (2013) verificaram queaioria das criangas e jovens que
nao frequentavam a escola em 2010 era negro, pobivéa no campo. Verificou-se, também,
associagdo positiva entre populacdo com melhorl mieeioecondbmico e contextos com
melhores condicdes de oferta e desempenho. A pdeBStas constatacfes, os autores
recomendaram analises em nivel municipal e subnpahide grandes centros urbanos, para
verificar a existéncia de desigualdades educada@mainivel micro.

Couri (2013), demonstra a importancia da cor/ragaldno nos estudos sobre efeito
da escola e propde a desagregacédo do indice dosntieecondémico em quatro dimensdes,
visto que cada uma delas possui efeito diferertteesa cor/raca do estudante. As dimensdes
propostas sdo capital econdmico, capital culteegjtal social de convivéncia e capital social
de intervencéo.

Para definicdo das dimensfes foram utilizados dadesados via questionarios do
Saeb. A primeira dimensao, capital cultural, apresenformacdes relacionadas a renda
familiar, realizaram-se duas regressoes e os ogetics foram utilizados para estimar o nivel
de capital econdmico dos estudantes.

As demais dimensdes — capital cultural, capitalad@® convivéncia e capital social
de intervencao — foram construidas com a utilizagiitécnica GOM Grade of Membership
(Grau de Pertencimento). Apos a construcao de taglaimensdes, Couri (2013) testou os
indices por meio de trés modelos hierarquicos.

Os resultados obtidos ratificam a influéncia doitedgultural sobre o desempenho
dos alunos. Verificou-se que quanto maior o nigenémico e cultural dos alunos, maior &
seu desempenho escolar. No entanto, o impactoveb ag recursos familiares do aluno em

relacdo & média da escola varia conforme a espag@dntada. Outra constatacdo de Couri
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(2013) foi que alunos pardos e pretos tém impagtwecidos conforme o nivel de capital
econdmico que possuem, porém, alunos pardos afaesénpacto diferenciado em relagéo
ao seu nivel de capital cultural.

Por fim, Couri (2013) considera que faz sentidaadesgar o indice socioeconémico
nas quatro dimensodes, visto que cada uma delasipefefto diferente em cada grupo de
alunos e em cada série, portanto, essa desagregadaocontribuir com as pesquisas de
efeito-escola e cor/raca no Brasil.

A pesquisa desenvolvida por Ernica (2013) analisaede publica de ensino de
Teresina a partir de trés dimensdes: o territ@riescola e os alunos. Para analisar a dimenséo
territério, quanto as desigualdades socioespadiiisitilizado o indice de Vulnerabilidade
Social — IVS — desenvolvido pelos autores. A estmlanalisada quanto: a rede — municipal
ou estadual —, ao IVS médio dos setores censitpriméémos, ao numero de matriculas, ao
perfil cultural dos alunos e a distribuicdo dodiges de toda a rede publica do municipio.
E, por ultimo, na dimensdo alunos, analisou-se rdil pmiltural, com base nos dados do
questionario socioeconémico da Prova Brasil.

Os resultados obtidos por Ernica (2013) demonstrane houve relativa
padronizacdo da oferta educacional na rede muhidijma entanto, a politica educacional
municipal ndo atingiu o objetivo de proporcionaraumesma oferta educacional. Houve
dificuldade em implementar a politica em regifesatites da area central e em regides mais
vulneraveis. Este resultado corrobora com as caggtes do estudo desenvolvido por Ernica
e Batista (2012), o qual evidenciou que quanto raliso IVS da regido entorno da escola,
mais limitada tende a ser a qualidade da ofertassdonal.

Koslinski, Alves e Lange (2013), a partir de dadias Prova Brasil e do Censo
Escolar 2011, analisaram as desigualdades edue&ciom municipio do Rio de Janeiro sob a
Otica da segregacéo residencial. Dentre os indieaddilizados destacam-se: o desempenho
dos alunos na Prova Brasil, em portugués e em rdsitanescolaridade dos pais; condi¢fes
de infraestruturas; problemas que prejudicam o ifmacnento da escola; e expectativas
docentes.

A analise teve como foco as microdesigualdadesesmess dentro das redes publicas
de um mesmo municipio. Para tanto, utilizaram-seafieentas de geoprocessamento para
analise dos dados, especificamente 0 uso de ag®iespaciais, em ambiente SIG, para
calculo da média de cada indicador. Como resultdndiveram-se mapas que demonstram a
distribuicdo da média de cada indicador no espapgr@fico. Koslinski, Alves e Lange

(2013) verificaram, a partir da analise dos mapas, a composi¢cado social dos alunos e os
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resultados das avaliagdes constituem evidéncigsi@@s desigualdades educacionais seguem
os padrdes de segregacao residencial.

O estudo desenvolvido por Medeiros e Oliveira (3Q@é4e como objetivo identificar
as desigualdades educacionais existentes entegjiées brasileiras e dentro de cada uma. A
andlise foi baseada no “efeito da distribuicdo egpadas ‘Caracteristicas individuais e
familiares’ nas desigualdades educacionais” (MEOEIRE OLIVEIRA, 2014, p.563).

Os autores utilizaram dados da Pnad 2011, refeeepiapulacdo de 14 a 17 anos,
elegeram uma regido de referéncia e considerarafatoges do ‘Ambiente Social’ e da
‘Escola’ semelhantes para todas as regifes. Arpdetiuma regressao linear, tendo como
variavel dependente a quantidade de anos de estudmsteriormente, aplicacdo de um
modelo de composicao, obteve-se a distribuicdonds de estudo para cada regido. Assim,
Medeiros e Oliveira (2014) conseguiram mensuraesopdas ‘Caracteristicas individuais e
familiares’ no desempenho escolar.

Os autores dividiram as ‘Caracteristicas individuaifamiliares’ em dois grupos: o
das caracteristicas propriamente ditas e o dowgf@m termos educacionais, relacionados a
essas caracteristicas. A partir dessa divisaotatangm que as desigualdades educacionais
apresentadas pelas regides se explicam, em suaiangelo efeito das ‘Caracteristicas
individuais e familiares’ na educacdo e ndo peklsateristicas em si. Por tal motivo, os
autores preconizam que “as escolas fazem a dife@mgedida que regulam os mecanismos
que convertem origem social em desempenho edu@ti(iEDEIROS E OLIVEIRA,
2014, p. 564).
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2.4 Oferta de ensino em condi¢des de qualidade

A CF/88 estabelece que:

A distribuicdo dos recursos publicos asseguramrigdade ao atendimento
das necessidades do ensino obrigatério, no quefee ra universalizacéo,
garantia de padrao de qualidade e equidade, mosgeto plano nacional de
educacéo (BRASIL, 1988, art. 212, §83°).

Entretanto, ndo ha consenso entre os estudiosag b condicdes de oferta
adequadas para obter o padrdo de qualidade expressexto constitucional. Varios
pesquisadores discutiram o conceito de qualidadednaacédo, entre eles Oliveira e Araljo
(2005), Oliveira (2007), Franco (2007), Dourado &véxa (2009) —, mas ndo foram
regulamentados os parametros para operacionakzapradicdes de oferta de ensino com
padréao de qualidade para todo o pais.

As definicbes de qualidade e equidade s&o complexses modificam conforme as
dimensdes histéricas, sociais, econémicas, pditgaedagdgicas. A evolucdo do conceito de
gualidade na trajetoria recente da educacdo hbrasfi@ discutida por Oliveira e Araujo
(2005). Os autores relataram a existéncia de téisadores de qualidade, em momentos
distintos. O primeiro indicador estava relacionadoferta limitada, o que direcionou os
esforcos para a ampliagdo do acesso a educac@&gudde indicador de qualidade consistia
na comparacao entre o quantitativo de alunos guavenna escola e o numero de alunos que
concluia os estudos, tratava-se do periodo emeguevacdes sucessivas contribuiam para a
diminuicdo do numero de concluintes. O terceirocador refere-se ao desempenho dos
alunos em testes padronizados em larga escala.

Esses testes foram incorporados no Brasil, segtigeira e Araujo (2005), apés a
implementacéo de politicas de combate a reprovagéim que o numero de concluintes,
neste novo contexto, tornou-se inadequado para afqualidade da educacgao. Entretanto, os
testes padronizados possuem limitacdes, as qudenpger minimizadas com a criacdo de
um “conjunto de indicadores que permitam configumaia escola e um ensino de qualidade
numa perspectiva que abranja insumos, clima, eultarganizacional e avaliacdo”
(OLIVEIRA e ARAUJO, 2005, p.28).

As ressignificacbes do conceito de qualidade daagio, apresentadas por Oliveira e
Araudjo (2005), acompanharam o processo de evoldgidoferta de educacdo no Brasil,
abordado por Oliveira (2007). Conforme este autorexpansao do sistema de ensino
decorrente da universalizagcdo do ensino fundamestpérou a causa histérica e mais
significativa da exclusdo, a falta de escolas. d?mstnente, superou-se a barreira
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meritocratica — representada pelos exames de dibragsginasio que legitimava a exclusao.
E, por fim, a terceira forma de exclusédo, as miasipeprovacdes que culminavam com o
abandono escolar. As formas de mensurar a qualidade cada periodo foram,
respectivamente, o numero de matriculas, o nimemodcluintes e os resultados em testes
de larga escala.

Dourado, Oliveira e Franco (2007) abordam a qudéd#a educacado a partir de duas
perspectivas: a extraescolar e a intraescolar. dams os autores, a perspectiva extraescolar
€ composta por duas dimensdes, a dimenséo socieaane cultural dos entes envolvidos —
nivel do espaco social — e a dimensédo dos dirals obrigacdes e das garantias — nivel do
Estado.

Ja a perspectiva intraescolar compdem-se dos ndeisistema, da escola, do
professor e do aluno. O primeiro nivel refere-se@wlicbes de oferta do ensino, foco de
andlise desse trabalho; o segundo aborda a gesddorganizacdo do trabalho escolar; o
terceiro a formacao, a profissionalizacdo e a ggitagogica do professor; e o ultimo nivel
trata do acesso, da permanéncia e do desempenbared0OURADO, OLIVEIRA e
FRANCO, 2007).

Dourado, Oliveira e Franco (2007) destacam comalicdes minimas de oferta de
ensino de qualidade, 0s seguintes recursos:

“a) A existéncia de salas de aula compativeisidislatles e a clientela;

b) ambiente escolar adequado a realizacdo de adiegdde ensino, lazer e
recreacao, praticas desportivas e culturais, resridm a comunidade etc;
€) equipamentos em quantidade, qualidade e corgd@eiso adequadas as
atividades escolares;

d) biblioteca com espaco fisico apropriado pararaj consulta ao acervo,
estudo individual e/ou em grupo, pesquisdine dentre outros; acervo com
quantidade e qualidade para atender ao traballegpgito e ao nimero de
alunos existentes na escola;

e) laboratorios de ensino, informatica, brinquectentre outros;

f) servicos de apoio e orientacdo aos estudantes;

g) garantia de condicdes de acessibilidade e atemdd para portadores de
necessidades especiais;

h) ambiente escolar dotado de condicdes de segurpaca alunos,
professores, funcionarios, pais e comunidade eai;ger

i) Programas que contribuam para uma cultura de pazescola
(DOURADO, OLIVEIRA e FRANCO, 2007, p. 20)".

As perspectivas de analise desenvolvidas por @GiveiAradjo (2005) e por Dourado
Oliveira e Franco (2007), coincidem com a abordagatotada por Souza, Gouveia e
Schneider (2011), ao elaborar o indice de CondigéeQualidade (ICQ), com o objetivo de

avaliar politicas educacionais. Na construcéo d, I6s autores optaram por adotar a ideia de
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condi¢cdes de qualidade, ou seja, partiram do ppesto que a qualidade do ensino esta
relacionada com as condi¢cdes disponiveis para sabzacdo, sendo, essas condicdes,
dimensionaveis por meio de indicadores quantifisavissim, o ICQ € composto por trés

indices: indice de Condi¢bes Materiais da Esc@M), indice do Professor (IP) e indice de

Gestdo (IG). Esses indices retratam trés dimendfeprocesso educativo: a escola, o
professor e a gestao escolar.

O nivel socioeconémico foi utilizado por Souza, Gma e Schneider (2011) como
contraponto, isto €, como variavel de controle aaglicbes do contexto social, econémico e
cultural em que o aluno esta inserido. Para taft@m criados dois indices, o indice
Socioecondmico (ISE), baseado nos bens materigitentes na casa dos alunos, e o indice
Sociocultural (ISC), baseado na escolaridade dos @ganos bens culturais disponiveis a
familia, como livros, revistas e acesso a internet.

A construcdo do ICQ é resultado da busca por umadolegia capaz de mensurar a
acao da politica educacional, por meio de “insucwssiderados pelos pesquisadores como
fundamentais ao trabalho educativo e, em especalp dimensdes passiveis de intervencao
pelos gestores publicos” (SOUZA, GOUVEIA E SCHNERER011, p.134).

Soares Net@t al. (2013) consideram que a infraestrutura da escalen dator que
influencia diretamente na qualidade do ensino.aPtwt os autores construiram o indice de
Infraestrutura Escolar, por meio da Teoria de R&sp@o Item - TRI. Os dados para
construcéo do indice foram extraidos do Censo Bs@lsédo oriundos do formulario de
Cadastro da Escola.

Para a construcdo do indice, os autores consideratais blocos de itens:
‘Caracterizacdo e Infraestrutura’ e ‘Equipament®OARES NETOet al, 2013, p.83).
Devido a metodologia escolhida (TRI), apenas vaigwdicotémicas foram utilizadas nas
andlises, os itens que ndo permitiram a dicotordzag que exigiam julgamento de valor no
processo de dicotomizacdo foram desconsideradasaRese a desconsideracdo do item
‘sala de leitura’, visto que, em muitas escolaspmsiderado como substituto da biblioteca,
mas, segundo os autores, essa substituicdo n&ejévid e pode gerar confusao.

A base utilizada para realizacdo das andlises @rgasta de 24 itens, como por
exemplo: abastecimento de agua, energia elétsgat@ sanitario; sala de professor; cozinha;
biblioteca; parque infantil, impressora; interrftes das analises com base no modelo TRI,
as variaveis foram analisadas quanto a adequaca@apas de ensino — ensino infantil,

fundamental e médio — e ao tipo de escola — puldicgprivada. Apds esta analise de
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adequabilidade algumas variaveis receberam tratandéfierenciado (SOARES NETE al,
2013, p. 86).

Por fim, foi elaborada uma escala de infraestrytcoaposta por quatro categorias:
elementar, basica, adequada e avancada. Os aalasegicaram as escolas conforme esta
escala e verificaram que a maioria das escolasdlsdsiao classificadas como adequada e
avancada; a maioria das escolas estaduais est@tagmria basica; mais de 60% das escolas
municipais estdo classificadas como elementarr@xapadamente 72% das escolas privadas
tém sua infraestrutura classificada como elementdrasica (SOARES NETé& al, 2013, p.

93).

Soares Netcet al. (2013) ressaltam a relevancia de fatores de ctmte@omo a
infraestrutura da escola, para analise da oferieddeacdo. Os autores consideram que esses
fatores contextuais impactam o desempenho esgglartanto, servem como instrumentos de
intervencao para melhoria das condi¢des de oferta.

As condicbes de oferta interferem diretamente raidpde da educacédo, quanto a
esse conceito, o PNE considera que o “ensino dédgda esta intimamente ligado a
transformacdo da realidade na construcdo plenaiddalania e na garantia aos direitos
humanos” (CONAE, 2014, p.65). Entretanto, ainda m@padréo de qualidade definido, essa
definicdo € uma das estratégias constantes no Rid¢kester como referéncia o Custo Aluno
Qualidade — CAQ.
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3. ASPECTOS METODOLOGICOS

Este capitulo apresenta o detalhamento dos aspaetodoldgicos da pesquisa e, para
tanto, € composto pelos seguintes topicos: contxtpesquisa, variaveis e fonte de dados e
procedimentos.

A pesquisa classifica-se como descritiva e visatifiear, evidenciar e analisar as
desigualdades nas condicbes de oferta de ensinm meglar na cidade de Goiania. Para

tanto, serd utilizada a abordagem quantitativarrgle dados secundarios.

3.1 Contexto da pesquisa

A pesquisa analisou as desigualdades nas condiebeferta de ensino meédio regular
na cidade de Goiania. Foram consideradas as egugisas — mantidas pelo poder publico
federal e estadual e as escolas privadas. Assiescadas que ofertam ensino médio regular
foram o objeto de estudo e os alunos dessas esowistuiram 0s sujeitos da pesquisa.

A escolha do municipio de Goiania para a realizafggse estudo justifica-se pelo
foco na andlise da oferta educacional no ambitoicipat e submunicipal, para averiguar
como se expressa a desigualdade educacional ehmméve, conforme sugerido por Alves e
Silva (2013). Além disso, a escolha de uma Unidad®g justifica-se pela possibilidade de
realizar andlises com maior profundidade, perti@@eccoeréncia. Assim, as comparacdes
entre escolas e redes de ensino tornam-se factiais que estdo sob condicdes semelhantes
do ponto de vista social, histérico, demograficdesgestdo e organizacdo do sistema de
ensino local.

Outro motivo para a escolha de uma cidade goiane-sie a facilidade de acesso as
coordenadas geograficas das escolas publmas estdo disponiveis no site do Sistema
Estadual de Geoinformacéo — SIEG. Estes dadoscdézacao, referentes as escolas de todo
o territrio nacional, ndo séo acessiveis — apisaonstar no questionario do Censo Escolar,
os dados coletados nao séo disponibilizados pslituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP). Em Goiéas, ar8&ria de Estado de Educacédo, Cultura
e Esporte (Seduc) disponibilizou, para o InstitMauro Borges de Estatisticas e Estudos
Socioecondmicos (IMB), as coordenadas das escdlagas, informadas no Censo Escolar
2013. O IMB transformou esses dados em arquivodifapefilee disponibilizou no site do
SIEG.

Esses dados foram analisados e tabulados, algwoak® foram excluidas e outras

acrescentadas, com o objetivo de representar gtaadiea existente em 2010.
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3.2Variaveis e fontes de dados

Os dados secundarios utilizados sédo oriundos pahente do Censo Escolar da
Educacdo Bésica, deaxame Nacional do Ensino Médio e do Censo Demagratodos
relativos ao ano de 2010.

O Censo Escolar da Educacao Basica € realizaddnsenta, sob a coordenacdo do
INEP, trata-se de um levantamento de dados edunzsjocom a participacdo de todas as
escolas publicas e privadas do pais. Os dadosadokepor meio do questionario do Censo
Escolar tornam-se informacdes Uteis para deling@norama da educacao basica brasileira e
para subsidiar a elaboracdo de politicas publicasogramas na area da educacgédo (INEP,
2015).

O Exame Nacional do Ensino Médio (Enem) foi criaglm 1998, € realizado
anualmente, e tem como objetivo avaliar o desenmpeith estudante que concluiu a
escolaridade béasica (MEC, 2016). Consoante Castrbieezi (2004), o Enem é um
instrumento de avaliacdo que permite a identificag#ilacunas que impedem o ensino médio
de atingir os objetivos previstos no texto constiinal, como, por exemplo, a formacao para
a cidadania e a preparacao para o trabalho.

O Censo Demografico 2010 tem seus resultados @istakypor unidade da federagéo,
municipio, area de ponderacao e por setor cersifarsetor censitario € a unidade de coleta
do Censo e possui cerca de 250 domicilios em amdmmas. As areas de ponderacdo sao
agrupamentos de setores censitarios, possuem tamanimo de 400 domicilios ocupados
na amostra. A formacdo de é&reas de ponderacdo ¢teno ®©bjetivo garantir que as
informacOes amostrais sejam representativas esiategente, por este motivo optou-se por
utilizar a area de ponderacado como unidade desangdpacial.

Para a execucgdo da pesquisa foram estruturadodaot®s de dados. O primeiro,
composto por 13 variaveis tem foco na caracterzagitioeconémica e demografica das
areas de ponderacdo. O segundo banco, que possairid8eis, visa a caracterizacado das
escolas ensino médio, quanto as condicbes de ,oferta indicadores de resultado e a
localizacdo geografica. O Quadro 1 descreve asiwgis que compuseram oS bancos de
dados das areas de ponderacdo e o Quadro 2 discramivariaveis do banco de dados das
escolas. As variaveis foram escolhidas com basestntos anteriores e coletadas nas fontes

discriminadas.
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Aspecto Variavel Descricao da Variavel Fonte
Domicilios particulares Numero de domicilios partéces por area de ponderacéo
?§$n)da domiciliarper: capita Mediana da renda domiciliper capitada area de ponderacao (em reais)
Renda domiciliarper capita| Mediana da renda domiciliger capitada &rea de ponderagéo (em salarios minimos,
(SM) considerando o valor do SM vigente no periodo detealos dados: R$510,00)
~ . . Percentual de pais da area de ponderacdo que posstet superior completo
Instru¢do dos pais — nivel . N . A e
superior (considerou-se o maior nivel de escolaridade atngelo chefe da familia ou pelo
b seu conjuge)
Percentual de domicilios particulares que possiel® de abastecimento de aguga,
Moradia adequada rede de esgoto ou fossa séptica, coleta de lietediu indireta e até dois moradores
por dormitério Censo

Aspectos dag
Familias dos
jovens de

D

Ocupac0es de nivel superio

Percentual de pais da area de ponderagdo que possupacdes de nivel superig
(foram considerados o chefe da familia ou conjugempssui nivel superior
completo e exerce funcéo de nivel superior conreftaineracao)

I'Demografico 2010

15-21 anos

Jovens negros

Percentual de jovens negros quemesia area de ponderacao

Populagéo 15-17 anos

Numero de jovens de 15 ads/cue residem na area de ponderacao

Populagéo 18-21 anos

Numero de jovens de 18 adsloue residem na area de ponderacao

Taxa de atendimento de 1
17 anos (%)

5- Percentual resultante da razdo entre o total dmsalde 15 a 17 anos que estéog

matriculados e o total da populacdo nesta faix@aeta

Taxa de atendimento de 1
21 anos (%)

8- Percentual resultante da razdo entre o total dmslde 18 a 21 anos que estéog

matriculados e o total da populacdo nesta faix@aeta

NSE — Nivel Socioecondmic

Variavel categorica calculada a partir das vargeeteriores, por meio de andlise
pclusters O NSE expressa o Nivel Socioeconémico das aeepsmdleracdo por mei

d((elalculado a partir
de algumas das
variaveis

()

de cinco categorias: Alto, Médio-Alto, Médio-MédMgdio-Baixo e Baixo.

anteriores




48

Quadro 2 — Descri¢cdo dos aspectos, variaveis e festde dados — Banco Escolas
Aspecto Variavel Descri¢cdo da Variavel Fonte
Total de matriculas Total de matriculas em cadala¢todas as etapas de ensino) Censo escolar 2010
. 5 — —
Valor da mensalidade em Valor da mensalidade rgferente ao 32 ano do en@u_tuo, em janeiro/2016 o
. (apenas para escolas privadas que ofertaram emgigio regular em 2010 e Coleta propria
jan/2016 g
participaram do Censo Escolar 2010)
INSE - Valor absoluto Média do Indicador de Nivet®econdmico dos alunos da escola | Indicadores educacionais
— — : — da Educagéo Basica —
Escolas | Média de aluno por turma Média de alunos por tunmansino medio regular INEP
Numero de salas de ayla .
. Total de salas de aula existentes na escola
existentes na escola
Numero de matriculas EM Total de matriculas norensiédio regular Censo escolar 2010
Ekjﬂr&ero de matriculas Total de matriculas no ensino médio regular ncoplerhoturno
indice de infraestrutura Indica o nivel de infragtsira da escola. Calculada a partir de dadgs
do Censo escolar 2010
Alunos D_uragao média da jornada Média do numero de horas da jornada discente
discente Censo escolar 2010
Docentes ¢/ formacdo Percentual de docentes que ministram aulas deliinsccondizente com sua
Docentes ! ~
adequada (%) area de formacéo
Taxa de distorg&o total Taxa de distor¢éo totadmiino médio Indicadores educacionais
— da Educacéo Basica -
Taxa de abandono total Taxa de abandono total slne@meédio INEP
Rendi Taxa de participacdo Enem Taxa de Participacao
eeF? e slmfa?(; a Média das provas objetivasMédia das notas objetivas dos participantes do Enesrcursam Ensino Médi
Enem Regular
Enem 2010

Média da redacdo Enem

Média das notas de redacao dos participantes do fne cursam Ensino
Médio Regular

Média total Enem

Média total dos participantes der que cursam Ensino Médio Regular
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A variavel “Docentes c/ formacao adequada (%) reefe ao percentual de docentes
que ministram aulas de disciplina condizente com &¢a de formacdo. O célculo desta
variavel foi realizado a partir de dados do Censwokar, conforme orientagdes do documento
Plano Nacional de Educacédo PNE 2014-2024: LinhBade (INEP, 2015).

Quanto ao “Indice de infraestrutura”, foi constiein duas etapas, a primeira foi o
calculo da variavel infraestrutura basica, a pados seguintes dados dicotdémicos:
abastecimento de agua, esgoto, energia e sartigmioo do prédio. Se todas essas variaveis
estiverem presentes a variavel infraestrutura i@l a um. A segunda etapa consiste em
considerar o0 somatorio da variavel infraestrutuasida e das seguintes variaveis: biblioteca,
banda larga, laboratério de informética, laborat@® ciéncias e quadra de esportes. Se a
escola possui estes equipamentos, recebe um panatcgda item.

O “indice de infraestrutura” varia de 0 a 6, esteada original foi transformada para a
escala de 0 a 10, por meio da multiplicacdo pds6l,6com o objetivo de facilitar a leitura do
indice, torna-la mais compreensivel. Ressalta-geegte indice ndo mede a qualidade dos
itens de infraestrutura da escola, apenas indesasténcia de cada item.

Além das variaveis constante nos Quadros 1 e Iforalusas nos bancos de dados a
localizacéo das escolas (latitude e longitude)d@dos de localizacdo das escolas publicas
foram fornecidos pela Secretaria de Estado de Edoca&ultura e Esporte, as coordenadas
das escolas privadas foram obtidas via coleta @rdpr



50

3.3Procedimentos

A pesquisa utilizou as seguintes técnicas: bibfibiga, estatistica descritivaluster
analysis, correlacdoe analise espacial (SIG). A pesquisa bibliograficgou explorar os
estudos que investigaram as desigualdades eduassi@om o objetivo de identificar as
variaveis e as técnicas utilizadas pelos autoresesfatistica descritiva auxiliou no
conhecimento do contexto tlicuse dos sujeitos da pesquisa.

A analise porclustersteve como objetivo a identificacdo de grupos dmlas com
caracteristicas em comum, de forma que permitissegropamento conforme critérios
definidos. A formacéo delusterstambém foi realizada com as areas de ponderag&ooc
fito de reunir regides homogéneas.

A analise de correlacéo foi realizada para verifecassociacao entre as variaveis. Por
meio do indice r de Pearson, mediu-se o grau diagfo, este indice assume valores no
intervalo de -1 a 1. Quando o indice é igual &aluma correlacdo negativa perfeita entre as
duas variaveis, o que significa que se uma aumardatra diminui. Quando o coeficiente de
correlacéo € igual a 1, ha correlacao perfeitatipasentre as duas variaveis, se uma aumenta,
a outra variavel também aumenta. E quando o ceafiié igual a zero, ndo ha associagao
entre as duas variaveis em andlise. Ressalta-sa iopeelida de correlacdo mede a associacao
de duas variaveis, mas ndo indica causa e efeito.

Por fim, a andalise espacial, em ambiente de Sist@ednformacbes Geograficas
(SIG), permitiu o cruzamento de dados estatisttors dados espaciais, assim, foi possivel
analisar as relacdes entre os dados das escolheteaogeneidades expressas no espaco
geogréfico.

O quadro 3apresenta 0s objetivos intermediarios e os proattivs realizados para
atingi-los.

Quadro 3 — Objetivos intermediérios e Procedimentos

Objetivo intermediario Procedimento

Selecionar alguns aspectos indicados por estudos

anteriores para analise da distribuicdo das * Pesquisa bibliogréfica;
condicdes de oferta de ensino, no contexto do | « Preparacao dos bancos de dados da pesquisa;
direito a educagdo com padréo de qualidade, a fimAnélise descritiva da rede de ensino (alungs,

de elaborar um modelo para operacionalizar a escola e espaco geografico da escola);
analise da desigualdade educacional;

Verificar como as condi¢des de acesso e ofertajdeAndlise quantitativa de dad¢cduster
ensino médio regular estao distribuidas no espacoanalysis,correlacad
geografico de Goiania; * Andlise espacial (SIG).
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4. RESULTADOS E DISCUSSOES

A apresentacdo dos resultados ocorrerd em quaspasst primeiramente sera
apresentada a situacdo escolar dos jovens de I5amds, depois serdo apresentados 0s
resultados referentes as areas de ponderacdo, genaaseserdo explicitados os resultados
relativos as escolas e, por fim, serd analisadeglagd&o entre os resultados das areas e das

escolas.
4.1 Situacao escolar

A pesquisa aborda as condi¢cdes de oferta de ens&ulio em Goiania, para tanto,
optou-se por incluir nas analises os jovens de 28 anos, além dos jovens de 15 a 17 anos,
idade considerada adequada para cursar o ensino.r&éth opcdo deve-se a situacdo escolar

dos jovens de 15 a 21 anos, apresentada na Tabela 1

Tabela 1 - Goiania (2010) - Situacéo escolar dosvgns de 15 a 21 anos: frequéncia a escola e

e . nivel de instrucao alcancado

=t g Etapa que frequenta (%)** Nivel e(i? instrucéo alcalog®o)*

-CE c_g 3 % “‘E’ o S “‘E’ “’E" o S =
) D ? S 9 % © 3 % = % S 3 f
x| o o} ° 3| o & S |2 | o & S =
@ o © ’8‘ @ c = N c o c = A =
o 1 = 3 i o o |ZE| 2 = o @

g o | S ¢ = 2 S £ = [

=] o o 3 £ c 2 | < c Z o

Q o a o 7 L 0 7 ) w UJ =

o T o c c c

o = L L L
15 21.74 953| 20.720 355 645 - 378 591 0,2 - 30
16 21.569 88,8] 19.143 223 762 15| 255 653 57 - 35
17 21.81 75,7] 16.523 134 72,7 139| 202 551 216 - 31
18 22925 58,7] 1345 89 492 419| 152 355 455 - 38
19 23.581] 50,8] 11.982 64 305 630 139 272 559 - 30
20 26.0800 44,6] 11.620 42 201 75,71 134 208 622 27 09
21 26.961] 41,6 11.226 4,7 163 790 124 202 621 45 0.8

* Percentual em relacéo a populacéo estimada deidade simples.
** Percentual em relacdo a populagéo estimadamgeiénta a escola de cada idade simples.
Fonte: Censo Demogréfico 2010 (IBGE).
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Verifica-se na Tabela 1 que o percentual de jowpresfrequentam a escola diminui
muito a partir dos 18 anos de idade, no entantanabisar o nivel de instrucédo alcancado por
esses jovens, percebe-se que grande parte aindzonéaiu o ensino médio e muitos nem
mesmo o ensino fundamental.

Em 2010, do total de jovens goianienses com 18 daadade, 58,7% frequentavam a
escola, ou seja, 13.455 jovens. Deste total, 8r@¢uentavam o ensino fundamental, 49,2% o
ensino médio e 41,9% o ensino superior. Quantd\a de instrucdo alcancado pelos jovens
dessa idade, cerca de 15% possuiam o ensino funtdnmeompleto, 35,5% concluiram esta
etapa e 45,5% finalizaram o ensino meédio. Estesslambstram o atraso escolar e evidenciam
gue mais de 40% dos jovens de 18 anos de idadardeixde estudar.

Ao analisar os dados referentes aos jovens de 25, agstes nameros caem
expressivamente, 41,6% dos goianienses nesta fidapleentavam a escola, o que representa
11.215 jovens, dos quais 4,7% estavam no ensirgafoental, 16,3% no médio e 79% no
superior. Ao considerar o nivel de instrucdo aladogpelos jovens de 21 anos, verifica-se
que 12,4% ainda ndo haviam concluido o ensino fuedéal, 20,2 completaram esta etapa,
62,1% finalizaram o ensino médio e 4,5% concluicanivel superior.

Os dados da Tabela 1 apresentam um quadro de ageslar, em que mais de 50%
dos jovens de 18 anos e mais de 30% dos joven% deds nao concluiram o ensino médio, o
gue evidencia que ha demanda relevante para coemgidio na faixa dos 18 aos 21 anos.
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4.2 Resultados referentes as areas de ponderagéo

As areas de ponderacdo foram caracterizadas par deevariaveis relacionadas as
familias que possuiam, em 2010, jovens de 15 an@$. &As variaveis selecionadas visam
descrever as condicfes socioecondmicas do pullioaa pesquisa. A Tabela 2 mostra uma

sintese dessas variaveis.

Tabela 2 - Andlise descritiva das variaveis das &

o ) ) . . Percentil
Variaveis Médiagl Medianp CVT Minimp Maxi
25 75
Renda domiciiaper capita (R$) 7274 63751 048 340, 1.975,0] 527,5( 820,0
Renda domiciiaper capita (SM) 1.4 1,2 048 0,7 39 1,0 1,6

Instrucéo dos pais - Nivel Superior (%) 1p,8 185 0,77 1,2 60,9 6,5 27,7

[=)

Moradia adequada (%) 643 70,7 042 114 980 514 852
Ocupacoes de nivel superior (%) 28,0 29,2| 0,44 51 55,1 16,8] 35,1
Jovens negros (%) 537 569 023 141 72,4 44,1 628

Taxa de atendimento - Pop. 15a 17|(%) 7,2 87,5 007 69,7 98,0 832 928

Taxa de atendimento - Pop. 18 a 21|(%) 49,2 50,6 0,32 20,4 83,7 349 57,7

*CV — Coeficiente de Variacdo: Razao entre o depeidrédo e a média.
Fonte: Censo Demografico 2010 (IBGE)

Verifica-se, por meio da Tabela 2, gaevariaveis que mais oscilam sdo as seguintes:
pais com nivel superior, renda domiciliar per aapitcupacdes de nivel superior e moradia
adequada. Estas variaveis indicam que as condigéesida da populacdo sdo muito
diferentes, de acordo com a area em que residem.

As variaveis relacionadas a renda domicipar capitamostram a desigualdade na
distribuicdo da renda entre as familias, a menwdaper capitaera de R$340,00 e a maior
R$1.975,00, em salarios minimos, a menor era d8M,@ a maior 3,9 SM por pessoa.

Quanto a instrucdo dos pais, verifica-se a vari@geh maior disparidade, ha area de
ponderacdo em que apenas 1,2% dois pais possusracim em nivel superior e outra em
que mais de 60% concluiu esta etapa de ensin@ viagtivel esta relacionada as ocupacoes
de nivel superior, que também apresenta grandeardispe, o menor percentual de
ocupacoes de nivel superior € de 5,1% e 0 mai@fa314a varios estudos (Brooke e Soares,

2008; Lee, 2008Alves, Gouvéa e Viana, 201€0uri, 2013) que demonstram a relacdo entre a
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escolaridade dos pais e o desempenho escolarldos, fa instrucdo dos pais € considerada
como fator componente dmckgroundfamiliar, trata-se da influéncia cultural da famihas
expectativas e no empenho escolar dos alunos.

A variavel “moradia adequada’ mostra que mais d& @0s jovens de 15 a 21 anos
residem em moradias consideradas adequadas pekh Bt@retanto, verifica-se que ha areas
em que este percentual é muito menor, cerca de Ad%uitro extremo, ha areas em que que
quase todas as moradias sdo adequadas (98%). destes apontam a desigualdade na
distribuicdo das moradias adequadas nas regitadatie.

Quanto ao percentual de jovens negros em cadalérpanderacao, verifica-se que a
média € de 53,7%, ndo obstante, ha area em quasapéri% dos jovens sdo negros e area
com mais de 70%, o que evidencia que a distribues@cial dos jovens negros néo ocorre
de maneira homogénea.

A taxa de atendimento dos jovens de 15 a 17 ansgangue mais de 87% dos jovens
nesta faixa etaria estdo matriculados. No enta#®im como ocorre com outras variaveis,
este percentual oscila conforme a area de ponderagéinimo € de 69,7% e o maximo de
98%, sendo que em 75% das areas a taxa de atetaliéngée até 92,8%.

A disparidade é maior ao analisar a taxa de atesrdiondos jovens de 18 a 21 anos.
Nesta faixa etéria, apenas 49,2% dos jovens estfiicoiados. Ha areas em que a taxa de
atendimento € um pouco maior que 20% e outras emutitapassa 80%, estes numeros
evidenciam que o direito a educacao ndo € garaatigalos e que ha regides da cidade em
gque os moradores sdo melhor assistidos quantceasaa educacao.

Algumas variaveis constantes na Tabela 2 foranizatihs para calcular o Nivel
Socioecondmico — NSE das areas de ponderacdo.cOlcé@leste indice foi motivado pelo
fato de diversos autores (Soares e Andrade, 20860kB e Soares, 2008; Lee, 2008)
considerarem o nivel socioecondmico como um dasdatextraescolares que influenciam no
desempenho dos alunos. O célculo do NSE foi rehliza partir das seguintes variaveis:
rendimento domiciliaper capita instru¢cdo dos pais (nivel superior), moradia addg e
ocupacoes de nivel superior.

ApoOs o calculo do NSE para cada area de ponderfayam criados cincaelusters
gue agruparam areas com caracteristicas semelhdfgsasclusters representam cinco
categorias de NSE: Alto, Médio-alto, Médio-médioédib-baixo e Baixo. Apenas trés areas
de ponderacédo foram classificadas com Alto NSEeramm Médio-alto, 10 areas com NSE

Médio-médio, 12 com Médio-baixo e nove com NSE Baix
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O detalhamento das variaveis que compdem o NSElesterem que cada area de
ponderacdo esta classificada podem ser verificadofabela 3. Além do NSE, esta tabela
apresenta o percentual de jovens negros e a taxizigidimento para a faixa etaria de 15 a 17
e para a faixa de 18 a 21 anos, todos os dad@s¢mde ponderacéo.

Ao analisar a Tabela 3 percebe-se que 6,19% doscilios particulares estéo
localizados nas trés areas de ponderacdo clagsiicam alto nivel socioecondmico. Nesse
cluster, mais de 95% das moradias sdo adequadas, cebf#ados pais possuem ocupacdes
de nivel superior e a mediana do rendimento doiaiqiler capitaé igual ou superior a
R$1.678,00. Quanto a educagédo, a taxa de atendimdestjovens de 15 a 17 anos supera
90%, ou seja, de todos os jovens nesta faixa etdrdds de 90% frequentam a escola.
Destaca-se, nesstuster, 0 baixo percentual de jovens negros, que varid4jé a 32,8%,
sendo que a média da cidade de Goiania € de 54,3%.

O segundo cluster é composto por nove areas de ponderacdo com nivel
socioecondmico médio-alto, que abrigam 18,79% dal tde domicilios particulares. A
mediana do rendimento domiciliper capitadesseclustervaria de R$750,00 a R$1.037,00.
A adequacao das moradias supera 83% dos domigkosio que em apenas uma area de
ponderacdo esse percentual € abaixo de 80%. Qaaatmpacdo, mais de 35% dos pais
exercem ocupacdes de nivel superior. O quantitateranegros atinge 55% da populacao,
percentual superior ao apresentado pelas area@aeino cluster.

O terceiroclusterpossui dez areas de ponderacdo que possuem odiacNdmMIco
meédio-médio. Essas areas possuem 27.115 domipdidisulares, o que representa 22,06%
dos domicilios goianienses. Percebe-se que ndaster o percentual dos jovens negros
chega a 69,7%, percentual maior que no primeir®@ sagundccluster A adequacéo das
moradias é superior a 64%. O percentual de paisamupacdes de nivel superior € menor
qgue nosclusters anteriores, sendo que o maior percentual (35,1%p éarea Norte 04.
Destaca-se que o tercertusterapresenta rendimento domiciliger capitamenor, variando
entre R$555,00 e R$790,00. Ha4 também uma quedaxaale atendimento, que oscila entre
79,4 e 94,3%, ou seja, apresenta maior heterogateidjue nos grupos descritos

anteriormente.
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Tabela 3 - Caracteristicas e classificacdo das aseda cidade segundo o nivel socioeconémico (NSE$ dimmicilios com jovens de 15 a 21 anos

Nivel socioeconémico das familias

Taxa de atendimnent

Domicﬂios Rend. domiciliar per Jovens
NSE Area particulares capita (median: Instruga.lo Moradia Ocupac0e| negros Pop. Atendimento Pop. Atendimentc
% do amerd dos pais|adequad de NS (%] (%) 15-17 (%) 18-21 (%)
N R$ CV | NS (%) | (%) (N) (N)
total de SM*

Sul 01 1.720 14| 1975 39 173 495 956 51,1 288 965 N 959 1269 83,7

Alto  [Sul 06 3268 27| 1750 34 586 585 966 551 14,1 1.650 908 2.895 I 80,0
Sul 02 2.624 21| 1.678 33 1,09 609 980 291 328 1141|978 2287 735
Centro 06 3.142 26| 1.037 20 168 459 897 440 441 1437928 2841 749

Sul 05 2425 20/ 1.020 20 1,25 376 866 350 381 1254911 1933 709

Sul 03 2243 18| 1.000 20 131 351 859 425 394 112926 1879 754

Médio Sudoeste 0[L 2.265 1,8 978 1,9 094 275 887 51,00 551 1213980 1.721F 554
Ao |SU108 2.798 23| 950 1,9 137 374 869 455 401 1403934 24198 5573
Leste 02 2.808 23| 884 17 540 279 839 421 471 1412|933 22638 513
Sudoeste 0B 2482 20| 875 1,7 1,08 288 848 343 420 143493 1.0 615

Norte 03 2570 21| 820 16 1,60 348 852 394, 441 1609946 1800 577
Centro 04 2363 19| 750 15 160 253 769 376 455 1156|875 1829 519
Sudoeste 05 2.936 24| 790 15 202 265 643 331 526 1691 822 2.176jF 590
Centro 07 2.683 22| 767 15 1,05 206 862 206 427 1195855 2411 F 517

Norte 04 2.877 23| 675 1,3 075 199 640 351 51,8 1406943 2200F 464
Sudoeste 0P 2556 21| 673 1,3 0,78 206 809 292 657 123852 20978 564

Médio |Centro 05 3.067 25| 664 13 1,01 277 922 280 51,1 07 N %3 3250 711
médio [Sul 04 2.224 18| 662 13 1,05 169 754 329 507 1040 8so 1.850F 60,0
Leste 01 2.602 21| 658 13 1,34 269 781 30,71 584 1219 818 2.066fF 511

Sul 07 3301 27| 638 13 220 202 782 320 519 15100 794 2720F 464
Centro 03 2280 19| 617 12 127 185 694 348 697 1106|878 19908 530

Leste 03 2579 21| 555 1,1 081 191 689 306 624 1248860 1.996F 495
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Tabela 3 - Caracteristicas e classificacdo das aseda cidade segundo o nivel socioeconémico (NSE} dimmicilios com jovens de 15 a 21 anos (cont.)

o Nivel socioecondmico das familias Taxa de atendimento
Dor_mcﬂns Rend. domiciliar per ~ . Jovens
NSE Area partculares capita (mediani Instruga.lo Moradia Ocupagoe| negros Pop. Atendimento Pop. Atendimentc
% do pr— dos pais|adequad de NS (%] (%) 15-17 (%) 18-21 (%)
N R$ CV [ NS (%) | (%) (N) (N)
total de SM*
Centro 01 3.808 31| 750 15 090 199 801 103 482 1906945 3105 562
Sudoeste 04 2595 21| 651 13 124 163 599 268 431 1283933 1.9 454
Centro 02 4152 34| 610 1,2 0,79 102 802 247 574 1971926 3663 360
Norte 05 2.444 20| 600 12 0,70 108 676 233| 62,7 1425 769 18658 398
Norte 01 3017 25| 583 11 092 145 707 241 583 1633883 23008 52,2
Médio |Oeste 02 2.688 22| 583 11 112 82 635 220 535 1355860 2.246fF 434
baixo |Leste 05 2558 21| 550 11 084 61 773 173 640 1320|847 1.93F 478
Leste 06 2.657 22| 548 11 1,32 119 514 296 573 1466892 2360F 305
Oeste 03 3.104 25| 528 10 072 65 605 165 579 1765855 271598 341
Norte 02 3.155 26| 512 1,0 0,80 121 654 190, 569 1770 69,7 2500F 50,6
Leste 04 3.064 25| 424 08 087 47 644 118 61,3 1795 783 2.369 25,5
Oeste 05 2874 23| 378 07 069 25 485 55| 628 1660849 2119 27,6
Oeste 01 2701 22| 600 12 087 5.9 12,9 16,8 61,77 1417 832 2239 318
Sudoeste 06 3.440 28| 540 11 0,79 65 247 168 591 2122|836 2.446fF 349
Noroeste 01 2.753 22| 498 1,0 083 74 164 222 650 1600877 2210F 408
Oeste 04 3030 25| 48 10 0,70 48 360 155 668 1636 811 2293 333
Baixo |Noroeste 02 2.827 23| 455 09 073 1,2 12,6 181 701 1676|847 2259F 368
Noroeste 03 ~ 2.801 23| 433 08 058 70 150 120 724 172 80,7 2.191F 284
Noroeste 04  3.728 30| 420 08 059 21 114 114 661 2251840 2855 314
Sudoeste 0f 4052 33| 375 07 074 43 17,1 129 637 2322 780 3395 327
Noroeste 05  3.647 30/ 340 07 114 24 143 51| 710 2519 80,9 2.6358 20,6
Goiania 122.918 100,0| 605 1,2 5,94 18,9 62,6 27,5 54,3/ 65.131 86,6 99547 48,5

* O valor do salario minimo no periodo da coleta dados era de R$ 510. / Fonte: Censo Demogr&iito @BGE).
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O cluster que reune as areas com nivel socioecondémico nhéiko- destaca-se por
abrigar o maior niumero de domicilios particulai2z®38%) e de jovens na faixa etaria de 15
a 17 anos (29,73%). O percentual de jovens negmisg ge 43,1 a 64%. O percentual de pais
com ocupacdes de nivel superior varia de 5,5 &9/ menor mediana dos rendimentos
domiciliares per capita € R$378,00 e a maior R®EXbWMas 12 areas de ponderacdo, nove
possuem a taxa de atendimento superior a 80%, sgprada menor taxa de atendimento é de
69,7%.

O quintocluster, denominado de baixo, agrupa as areas de pondecagd menor
nivel socioeconémico, é composto por nove are@38a domicilios (23,58%). E o segundo
cluster com maior niumero de jovens de 15 a 17 anos (26,88% primeiro quanto ao
percentual de jovens negros, que varia entre 592,4%0. A taxa de atendimento dos jovens
de 15 a 17 anos oscila entre 78 a 87,7%. Os rentiieos domicilios variam entre R$340,0
e R$600,00. Os pais destieisterpossuem 0s menores percentuais de instru¢cao cupete
ocupacoOes de nivel superior. Destacam-se, tamt®peroentuais de moradias adequadas, ha
area com apenas 5,1%, sendo que a area dessecgrupuoaior percentual possui 22,2% das
moradias em condi¢cdes adequadas.

Em geral, verifica-se que a taxa de atendimentopo&sui alta variacdo entre as areas
de ponderacdo, ha poucas areas em que esta tafaiéria 80%. Quanto ao percentual de
jovens negros residentes em cada area, a variagiim, &4 area com cerca de 14% e outras
com mais de 70% de jovens negros, a média é supesiafo, conforme mostra a Tabela 2.

A Figura 2 apresenta o NSE de cada area de po@ddeeacomplementa a Tabela 3,
visto que mostra a distribuicdo espacial do NSEcébe-se que os NSE Alto, Médio-baixo e
Baixo estdo distribuidos de maneira contigua na@sgeografico, enquanto o Médio-Alto e
o Médio-médio apresentam-se de maneira dispersdisthibuicdo do NSE das areas de
ponderacdo explicita que ha em Goiania a formac&o relgibes com condicdes
socioecondmicas semelhantes e que niveis sociomicr®extremos tendem a se concentrar
em determinadas regides da cidade.

Na regido noroeste, por exemplo, predomina o NSkoBas areas de ponderacéo
desta regido apresentam os valores mais baixosndeper capita de moradias adequadas,
de pais com nivel superior e com ocupacdes de sivetrior. Além disso, estas areas
possuem 0S maiores percentuais de jovens negrgge @videncia a associacdo entre esta

populacao e condi¢des socioecondmicas desfavoraveis
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Na regido norte localizam-se maiores areas de pac@ie em extensdo territorial e
com baixa densidade demogréafica se comparadas €@meas localizadas nas regides centro
e sul do municipio. A maioria das areas de pondera@ regido norte estdo olusterde
NSE Médio-baixo e sdo caracterizadas por renda aitamiper capita préxima ao salario
minimo, percentual de jovens negros acima de 50Mdiee de adequacdo das moradias
superior a 60%.
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Na regido sul, predominam-se os NSE Alto e Médio;apenas as areas “Sul 04” e
“Sul 07" apresentam NSE Médio-médio. Esta é a ediicidade que apresenta os melhores
indices de nivel socioecondémico e as areas comAltBEpossuem os menores percentuais de
jovens negros, o que indica que a exclusdo soaatedgrupo também se reflete na
distribuicdo espacial das moradias.

As demais regides de Goiania sdo mais heterogéueaso ao nivel socioecondémico.
A regido sudeste apresenta NSE Médio-alto e Médidimn A regido central da cidade
apresenta areas classificadas com nivel socioegoodvtedio-alto, Médio-médio e Médio-
baixo. E, por fim, a regido sudoeste possui areasNSE Médio-baixo e Baixo.

A Tabela 4 apresenta a correlagéo existente entrargaveis utilizadas para se obter o
NSE de cada area. O indice de correlacao utiliZzado de Pearson, trata-se de uma medida
de correlacdo que varia de -1 a 1. Quando o ingligual a -1 h4 a correlacdo negativa
perfeita, quando é igual a zero indica que ndodsacacao entre as variaveis e quando é
igual a 1, ocorre a correlagéo positiva perfeitaloves inferiores a 0,5 indicam associagéo
fraca, entre 0,5 e 0,7 associacdo moderada, eiagsea 0,7, associacdo forte. Ressalta-se
que o indice de correlacdo mede a associacdo devduaveis, mas nao indica relacédo de
causa e efeito.

Tabela 4 - Andlise de correlacdo das variaveis daseas
Vi |Vv2 (V3 |Vv4 | V5 |V6 | V7 | V8

V1-Renda domiciiaper capita (R$) 1

V2-Renda domiciliaper capita (SM) 0999 1

V3-Instrucao dos pais NS (%) 0913 0,909 1

V4-Moradia adequada (%) 0,642 0,837 0,56 |1
V5-Ocupacdes NS (%) 0,815 0,812 0886 073 |1
V6-Jovens negros (%) -0,86 -086 -0{86 -C,71 -0,76 |1

V7-Taxa de atendimento 15 a 17 anos|(%) 0599 (,662400,533 0,639 -05p 1

V8-Taxa de atendimento 18 a 21 anos|(%) 0,821 (,889600,783 0,811 -0,7P 0,52134 1

A partir da Tabela 4 verifica-se que todas as vaigaapresentam correlacdo de
moderada a forte entre si. Ressalta-se o percem¢ulvens negros, variavel correlacionada
negativamente com todas as outras variaveis, osimfica que as familias com jovens

negros possuem condi¢des socioecondmicas desgiaabes.
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O coeficiente de correlagcdo dos jovens negros comnda domiciliarper capita
(-0,86) demostra alto grau de associacdo negativeseja, quanto maior o percentual de
jovens negros menor sera a renda domiqilercapita O mesmo coeficiente de correlacéo é
verificado entre percentual de jovens negros eqmaisnivel superior, 0 que mostra que essas
duas variaveis estédo correlacionadas negativaneeqtee as areas com maior percentual de
jovens negros tendem a apresentar baixo percedgyadis que concluiram o ensino superior.
Estes dados reforcam os achados de estudos asge(i©ury, 2008; Couri, 2013), que
demonstram que a populacao negra € historicameiseaxcluida.

O grau de instrucao dos pais apresenta correlaggéitivia moderada (0,624) com a
taxa de atendimento de 15 a 17 anos, 0 que sigrgfie quanto maior o percentual de pais
com nivel superior maior sera a taxa de atendim@rfia 17 anos). A associacao entre pais
com nivel superior e taxa de atendimento de 18 andk também é positiva, entretanto o
indice de correlagdo (0,896) mostra alto grau decacdo, 0 que evidencia que entre 0s
jovens de 18 a 20 anos, o grau de instrucao desrghiencia mais na frequéncia escolar do
que entre os jovens de 15 a 17 anos. Esta infla&acinstrucdo dos pais na trajetoria escolar

dos filhos foi detectada em diversas pesquisaspcpor exemplo, Brooke e Soares (2008) e
Lee (2008).
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4.3 Resultados referentes as escolas

A partir dos dados das escolas foi possivel caiaatea rede de oferta de ensino
médio regular da cidade de Goiania, conforme masirabela 5.

Tabela 5 - Caracterizacdo das escolas de ensino nwéde Goiania

Escolas Matriculas

As pecto N % N %
Total 155 100,0 63.206 100,0
Localizagao
Urbana s 1000 s3.206 Y 1000
Rural 0 0,0 0 0,0
Rede de ensino
Federal 1 0,6 177 0,2
Estadual s N 455 44.97 Y 71,1
Privadas conveniadas 13 84  3.910 6,2
Privadas ndo conveniadas | 5 3,2 749| 1,2
Empresas 5 i 419 13.399F 212
Porte da escola (n° de matriculas)
De 8 a 250 2400 155  2.158 34
De 251 a 500 208 18,7  4.294 6,8
De 501 a 750 cx] 213  8.624 13,6
De 751 a 1000 25 161 13.73F 217
Acima de 1000 vl 284 34390 54,4
Porte da escola (n° de salas de aula)
Dedas 200 129  3.458 55
De9a 12 270 17,4  10.86800 17,2
De 13a 16 v 271 1817 Y 286
Acima de 16 sl a2¢ 3070 s8¢
INSE - Classificagao
Muito Alto 180 116 74390 118
Alto 7 303 10.2630 16,2
Médio Alto 3sill 24¢  18.02: I 28F
Médio 438 277 26.50¢ I 41,
Médio Baixo 1 0,6 593 09
Nao calculado l 52 38]] 0,6
NSE - Area de Ponderag&o
Alto 1€ 10: 7.7 Y 12,
Médio-alto i 26 1532 [T 247
Médio-médio O 22¢  12.35 T 19k
Médio-baixo vl 284 17.41 275
Baixo 1c ¥ 12: 1033 16,2

Fonte: Censo Escolar da Educacédo Basica 2010 (Inep)
Elaborado pela autora.
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A oferta de ensino médio regular em Goiania folizada, em 2010, por 155 escolas,
todas urbanas. A maioria das escolas sao priva@a%), entretanto atendem apenas 28,6%
das matriculas. As escolas estaduais representeBfo4@o total de estabelecimentos de
ensino e se destacam ao atender mais de 70% duss atbatriculados no ensino medio
regular.

Quanto ao porte, as escolas podem ser classificatdsrme o nimero de matriculas
ou a quantidade de salas de aula. Considerandmeipy critério, destacam-se as escolas que
atendem, cada uma, mais de 750 matriculas, esiessemtam 44,5% do total de escolas e
atendem mais de 48 mil matriculas.

Quanto a quantidade de salas de aula, os dadasamtgue, em Goiania, entre as
escolas que ofertam ensino médio regular, predomias. de médio e grande porte. Esta
classificacdo esta conforme Soares Nettal. (2013), que consideraram como escolas de
pequeno porte, aquelas que contavam com até Xdmkula e atendiam até 200 matriculas.

Os dados relativos a classificacdo das escolandeguINSE indicam que a maioria
das escolas possuem INSE Médio Alto, Médio e Mdi#ixo, isto significa que ha poucas
escolas com valores de INSE extremos. Este cers@ioepete com NSE da area de
ponderacdo onde a escola se localiza. A maioriesiadas estdo em areas com NSE médio
(médio-alto, médio-médio e médio-baixo).

A Figura 4 trata-se de um mapa que representarébdisdo das escolas e da taxa de
atendimento no espaco geografico. A utilizacdo dpas tem como objetivo permitir a leitura
visual dos fendbmenos ja caracterizados, nesta @asqor meio de niameros, ou seja, busca
auxiliar a compreenséo dos fendmenos consideraralocorréncia no espago geograéfico.

A Figura 4 contém todas as escolas que ofertavansmo médio, na modalidade
regular, em 2010, classificadas por rede (fedestfdual, privadas conveniadas, privadas néao
conveniadas e empresas). Além da localizacdo deslass 0 mapa mostra a taxa de
atendimento (populacdo de 15 a 17 anos) de cadaléneonderacéo.

Verifica-se, a parir da andlise da Figura 4, a eotracdo de escolas privadas na
regido central e sul do municipio de Goiania, aonilocaliza-se nas areas de ponderacao
que apresentam maior taxa de atendimento. As aspdlaicas apresentam maior dispersao
no territério, sendo, em algumas regiées perifériealinica op¢do para 0s jovens que nao
podem se deslocar da regido onde moram para aursasino médio. Destaca-se a Unica
escola federal que ofertava ensino médio regulaP@h®, a qual se localiza na regido norte
de Goiania, especificamente na area de ponderabi@ote® 01", em umcampus da

Universidade Federal de Goias.
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Figura 3 - Mapa das escolas de ensino médio e dadade atendimento (populacdo de 15-17 anos)
por area de ponderacao

Conforme constatado anteriormente, a taxa de aemdo ndo oscila muito, na
maioria das areas de ponderagdo mais de 80% dassjale 15 a 17 anos estdo matriculados,
em apenas cinco areas esse percentual € infeBid¥oa Apesar de apresentar baixa variacao,
a taxa de atendimento deveria ser igual a 100%o€eastas areas, ou seja, deve-se garantir
acesso a educacao para toda populacao, princip@rapas a EC 59/2010, que expandiu a

obrigatoriedade da educacéo basica para a faika s 4 aos 17 anos.
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Para complementar a andlise, a Figura 4 apresertasaificacdo das é&reas de
ponderacdo conforme o NSE e a localizacdo dasassd®ércebe-se que as areas com NSE
Baixo possuiam, em 2010, apenas quatro escolaadpsy Este fato evidencia a necessidade
de acdo do Estado para garantir acesso a educagguatidade para todos, principalmente
para a populacdo mais carente, que ndo tem cosdegmomicas para custear a educacgao

dos filhos, as vezes, nem mesmo para manté-losvaarescola publica.
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Verifica-se, ao analisar a Figura 4, que as areas menor NSE coincidem com as
que apresentaram menores taxas de atendimentoutag@p de 15 a 17 anos (conforme
mostra a Figura 3). Tal fato enfatiza a necessidadexpandir o atendimento escolar publico
nessas areas, principalmente devido a vulneratididacial em que os jovens dessas regides
estéo inseridos.

Ressalta-se, entretanto, que as condi¢des de dfarean ser distribuidas de maneira
equitativa, conforme as necessidades do publien &wenforme apontado por Setubal (2010),
em regibes de vulnerabilidade social, as politedscacionais devem ser implementadas
juntamente com outras politicas sociais, de forrgarantir 0 minimo necessario para que 0s
alunos ndo abandonem a escola e tenham condicégsaaths de aprendizado, como por

exemplo, acesso a material escolar, alimentacaades
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Variaveis Vélli\(ljc:):e Zzss:ﬁtes Média | Mediansg I;aejr\g% geoiz(;iizcr;; Minimo | Maximo 25Percent|:5
Total de matriculas 155 0 750,85 702,00f 474,99 63%4 42,00 2.402,00 366/00 1.072,00
Mensalidade (R$) 83 T2 562,89 547,20, 47745 85% 0,00 1.905,00 60,00 798,00
INSE - Valor absoluto (0 a 100) 147 8 5438 52,21 5,84 119 43,24 69,92 49,65 58,44
Média de alunos p/ turma 1155 0 34]28 34,50 11,65 34% 8,00 98,10 30,80 39,50
Taxa de distorgéo (%) 155 0 2382 17,30 17,00 719 0,20 62,40 8,50 39,90
Taxa de abandono (%) 153 2 6/10 2,30 7,84 1289 0,00 31,20 0,00 10,50
Salas de aula existentes (un.) 155 0 18,0316,00 10,36 57% 4,00 68,0 11,00 22,00
NUm. de matriculas 155 0 407,y8 311,00, 337,92 83% 8,00 1.307,00 11900 622,00
NUm. de matriculas (noturno) 61 94 260|62258,00 115,63 44% 1200 520,00 180,00 338,00
Média jornada discente (horas) 155 0 498 5,17 0,53 119 3,50 6,17 4,50 5,42
Docentes formacdo adequada (%) 155 0 D44 0,45 0,11 259 0,0p 0,67 0,87 0,52
indice de infraestrutura (0-10) 155 0 839 833 1,59 199 5,0p 10,(?0 6,67 10,00
Taxa de participacdo Enem (%) 147 8 41,83 41,70 23,82 500 5,80 100,(LO 26,00 66,70
Média das provas objetivas Enem (0-1000) 129 26 535,316,74 56,61 11% 44783 692,14 49035 574,12
Média da redag@o Enem (0-1000) 127 28 608,3601,56 53,01 9%  4845p 741,05 567,86 653,24
Média total Enem (0-1000) 1p7 28 571)63559,72 53,19 99%q 47388 71231 52946 613,27
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A Tabela 6 mostra as variaveis que compuseram oobdas escolas, assim como
apresenta andlise descritiva de cada variavelni@io desta analise é possivel verificar as
variaveis que mais variam de uma escola para a,outmo, por exemplo, a taxa de
abandono, que é a variavel do banco com maioraieefe de variacdo

Verifica-se, com a Tabela 6, que predominam asicuddis no ensino médio regular
no periodo diurno e que a duracdo média da jordgtznte é em torno de cinco horas
diarias. Quanto as variaveis relacionadas ao Easmmédias obtidas pelos alunos possuem
variacao significativa se forem consideradas a mereomaior meédia, apesar disso, em geral,
as médias possuem baixo coeficiente de variacda.td#a de participagdo no Enem varia
muito, oscilando de 5,8% até 100%.

O INSE - Valor absoluto apresentou baixa variagdque corrobora a classificacao
das escolas segundo o INSE, apresentada na Talspla Bemonstrou que ha poucas escolas
com valor de INSE extremo.

Ressaltam-se duas variaveis que apresentaram ¢xXiciente de variagdo, mas que,
em valores absolutos apresentam disparidades mestentre as escolas, tratam-se dos
docentes com formacao adequada e do indice destfunéura. O percentual de docentes com
formacao adequada oscila entre zero e 67%, isadisigque ha escolas em que nenhum dos
docentes que atuam possuem formacdo na area emmigistram aulas. A média dessa
variavel € de 44%, ou seja, menos da metade demtiscpossuem formacgédo adequada.

Quanto ao indice de infraestrutura, a variacdo &abano entanto, devido a
simplicidade deste indice — que mensura somentgisi€ércia e ndo a qualidade dos
equipamentos escolares (biblioteca, quadra de tespaiboratdrio de ciéncias entre outros) —,
pode ocorrer casos em que a escola possui um iselicéraestrutura alto, mas a condigédo de
funcionamento dos equipamentos escolares é precaria

No tocante ao valor da mensalidade nas escolaadasy verifica-se grande variacao,
0 menor valor € R$60,00, o maior é R$1.905,00 eédiané de R$562,89. Com base no
percentil 75, percebe-se que 75% das escolas pevadssuem mensalidade inferior a
R$798,00, o que evidencia que had um grupo de esdelalite, destinadas as familias com
elevada renda mensal. Esse grupo é formado posctas, consideradas de elite devido ao
valor da mensalidade — que varia de R$810 a R$DO05 e ao valor do INSE da escola,
neste grupo ha escolas classificadas com INSEeAlmito Alto.

Coeficiente de Variacdo: é obtido pela razio eotdesvio padrio e a média. E utilizado para
expressar a variabilidade dos dados. Um coeficidatgariacao inferior a 15% significa baixissima
variabilidade.
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A Tabela 7 apresenta a correlacdo das varidveisstatas. Estas varidveis podem ser
classificadas em trés categorias: varidveis deegtmt(total de matriculas, mensalidade,
INSE, média de alunos por turma, salas de auléeees, nUmero de matriculas EM, numero
de matriculas EM noturno, média jornada disceritx& de participacdo Enem), variaveis de
condicdes de oferta (docentes com formacgdo adeginaliee de infraestrutura) e variaveis de
resultado (taxa de distor¢éo, taxa de abandonoianpéovas objetivas Enem, média redagéo
Enem, média total Enem).

As variaveis de contexto visam descrever a readiddal escola e dos alunos, nesta
categoria, as variaveis que apresentaram maioteseénde correlagdo foram o INSE e a
média da jornada discente.

O INSE possui forte associacdo negativa com a thxalistorcdo e associacao
negativa moderada com a taxa de abandono, owgs@@ato maior o nivel socioeconémico da
escola menores serdo as taxas de distorcdo e aloarflor outro lado, ha forte associagéo
positiva entre o INSE e as seguintes variaveis:iandd jornada discente (0,782), taxa de
participacdo Enem (0,745), média provas objetivasnit (0,923), média redacdo Enem
(0,791) e média total Enem (0,891). Estas assaesacOrroboram uma das conclusdes de
Alves, Gouvéa e Viana (2012), de que h& associagii® o0 nivel socioecondmico e o
desempenho educacional dos alunos.

A duracdo da jornada discente possui alta correlagsitiva com o INSE, isto €,
quanto maior o nivel socioecondmico da escola maerad a jornada do aluno. Essa
correlacéo faz sentido ao verificarmos que o pakdigo do ensino meédio, quando provém de
familia com baixo nivel socioeconbmico, muitas wezeecessita de trabalhar para
complementar a renda familiar, portanto, o tempstidado aos estudos diminui. No ponto
extremo, alunos provenientes de familias com réantaliar per capitamais alta podem se
dedicar aos estudos em tempo integral.

Outra associagdo que deve ser ressaltada é anéxistetre o INSE e o valor da
mensalidade, o coeficiente de correlagéo (0,61lifleacia que quanto maior o INSE, maior
sera o valor da mensalidade. Esta associacao igdeca rede privada tem como foco a oferta
de educacéo para as familias com maior NSE e dpgeacascola publica a garantia do direito
a educacéo para todos.

O valor da mensalidade esta positivamente assoei@sliéndicadores de resultado do
Enem (associacéao forte e moderada) e negativanasntaxas de distorcdo e de abandono
(associacgao fraca), o que indica que os alunossiasas mais caras tendem a ter maiores

notas no Enem e estas escolas tendem a apresemarestaxas de distorcéo e de abandono.
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V1 |V2|V3|V4]|V5]|V6e | V7 |V8 | VI |VIO|V1il| V12| V13| V14| V15| V16
V1-Total de matriculas 1
V2- Mensalidade (R$) 215 1
V3-INSE - Valor absoluto (0 a 100) -0,395 0,617 1
V4-Média de alunos p/ turma 0,325 0,874 0[142 1
V5-Taxa de distor¢éo (%) 0,314 -0,406 -0,769 -0,038 1
V6-Taxa de abandono (%) 0,332 -0,242 -0{625 (0,047 D,815 1
V7-Salas de aula existentes (un.) 0[356 0,291 D,0937|0(1,028 0,004 1
V8-NUm. de matriculas 0,850 0,486 -0,835 0}446 0,374 7D,86.91 1
V9-NUm. de matriculas (noturno) -0,380 -0,403 -0{04568 0,31% -0,127 -0,486 1
V10-Média jornada discente (horas) -0426 (301 (,78214 -0,851 -0,699 0,03 -0,461 -0,836 1
V11-Docentes formacédo adequada (%) d,119 -0,145 |0MB4¢ 0,068 0,103 -0,094 0,174 -0,187 -0j020 1
V12-indice de infraestrutura (0-10) 0,206 0[149 0,1424¢ -0,108 -0,097 0,350 0,087 -0,430 0j114 -(4,159 1
V13-Taxa de participagdo Enem (%) -0,p51 0525 0,74%5140-0,789 -0,643 0,072 -0,220 -0,470 0)660 (025 0,121 1
V14-Média provas objetivas Enem (0-10p0) -0[410 Q,70323 0,264 -0,810 -0,665 0,d62 -0,£89 -0{555 (0,800 (,0871j0,0,798 |
V15-Média redacdo Enem (0-1000) -0,p44 01623 0,7919p.0F21 -0,61p 0,004 -0,2p8 -0,932 O,f30 0j038 Q,024 P, 78810 1
V16-Média total Enem (0-1000) -0401 0,723 0891 (22,8 --0,67 0,03 -0j3 -0,66 0,802 0,027 051 0805 0,9681P,96 1

Fonte: Censo Escolar 2010.
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Quanto as variaveis de condi¢cdes de oferta, tanperoentual de docentes com
formacdo adequada quanto o indice de infraestruapeesentaram fraca associacdo com
todas as demais variaveis.

No tocante as variaveis de resultado, especifictcenen Enem, todas apresentaram
alta correlacdo positiva com o INSE. Por outro Jaa® taxas de distorcdo e de abandono
apresentaram alta correlagdo negativa com o INSE,s€a, quanto menor o nivel
socioeconOmico da escola, maiores tendem a seartasts.

As variaveis ‘média das provas objetivas Enem’,dmé&la redacdo Enem’ e ‘média
total Enem’ apresentaram, respectivamente, os rg#egucoeficientes de correlacdo com a
média da jornada discente: 0,800, 0,730 e 0,80BsEgalores indicam alto grau de
associacdo positiva entre estas variaveis, o quebmya as praticas de varias escolas
privadas que estendem o periodo de aulas dos atonofoco no bom rendimento no Enem e

nos vestibulares.
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4.4Relagéo entre resultados das areas e das escolas

Apés apresentar os resultados referentes as aeeggombderacdo e as escolas,
apresenta-se o cruzamento das variaveis das esoohaesclustersdas areas, com o intuito
de facilitar a leitura da associacéo existenteeea$r caracteristicas das escolas e o NSE da
area onde a escola se localiza.

Quanto & mensalidade, verifica-se que nas aredkS#eBaixo as escolas apresentam
mensalidade inferior a média do municipio, send® ajmenor mensalidade é de R$240,00 e
a maior R$400,00, o que mostra que a variacdox@.bllias demais areas de ponderacdo o
coeficiente de variacdo da mensalidade € supet®¥& e chega a 88,5% nas areas de Alto
NSE. Nestas areas a média da mensalidade é R$&76,88lor mais alto supera R$1.900,00.

O INSE das escolas ndo apresenta alto grau déowialaale dentro de cada cluster das
areas. Nas areas de Baixo NSE verificam-se os menalores de INSE das escolas e nas
areas de Alto NSE as escolas apresentam INSE ft@8s @ que € coerente visto que o INSE
€ a média do nivel socioecondmico dos alunos aqeuéntam a escola. Entretanto, a escola
com maior INSE (69,92) ndo se localiza numa aredltte NSE e sim numa area de NSE
Médio-alto.

Ao analisar a variavel média de alunos por turmarifiza-se que as escolas
localizadas em areas com Alto NSE apresentam maédia de alunos por turma, entretanto,
nas areas de NSE Médio-Alto a média de alunosyporat apresenta maior variabilidade.

Quanto as taxas de distorcao e de abandono, daskmalizadas em areas de Médio-
baixo e Baixo NSE apresentam as maiores mediggeatgamente, taxa de distorcdo de
27,89% e 31,12%, e taxa de abandono de 8,06% €3%0,£0mo ja comentado
anteriormente, estas taxas sdo associadas negatitacom o INSE das escolas, o qual é
influenciado pelo nivel socioeconémico da familes élunos, a partir do qual foi calculado o
NSE das areas. Portanto, é previsivel que areasreammr NSE apresentam maiores taxas de
distorcéo e de abandono.

A varidvel duracdo média da jornada discente n&esapta alta variabilidade, em
média, a quantidade de horas em que os alunos pecera em aulas ndo oscila muito.
Entretanto, nas areas de NSE Médio-alto verificgrsede lacuna entre o menor e maior

valor desta variavel, respectivamente, 3,5 e 6¢tdsh
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Medidas de Nivel socioecondmico da area de ponderacao
Variaveis agrl_JpameNnto el Ato Médio Méfdi.o MéFIio Baixo Total
dispersao alto médio baixo
Numero de escola 14 28 19 18 4 83
Média 87539 63147 47763 357,66 31750 562,89
. ediana 1132,00 69500 531{00 393,00 315,00 547,20
Mensalidade (R I
V (%) 88,59 64,2% 78,2% 77,5% 22,5% 84,8%
Minimo 0,0d 0,0 0,00 0,0 2400 0,00
Maximo 1905,00 1456,00 1400/00 798,00 400,00 1905,00
Numero de escola 15 37 33 43 19 147
Média 62,31 56,74 53,80 5250 48,78 54,38
INSE - Valor |Mediana 63,7p 57,26 51,44 50|51 48,64 52,21
absoluto (0 a 100CV 7.7% 10,09 9,3% 7.7% 4.9% 10,7%
Minimo 51,24 49,25 47,81 47,56 43|24 43,24
Maximo 68,87 69,9p 66,15 60,11 5354 69,92
Numero de escola 16 44 19 155
Média 40,26 34,6 3395 34,26 34,28
Média aluno p/ |Mediana 40,50 34,7 33|95 33,20 34,50
turma CV (%) 30,0% 41,29 37,4% 14,2% 34,0%
Minimo 12,5( 9,6 9,00 230 8,00
Maximo 62,0( 89,3 98,70 44140 98,70
Numero de escola 16 44 19 155
Média 10,54 21,25 23,80 27,89 31,12 23,82
Taxa de distor¢dMediana 7,6b 15,40 15,60 30|85 34,60 17,30
(%) CV (%) 108% 77% 73% 62%0 4706 71%
Minimo 20 2,2( 42D 1,40 450 ,20
Maximo 47 5( 62,20 53,50 58,60 50{50 62,20
Numero de escola 16 40 34 44 19 153
Média 2,53 448 4,81 8,06 10443 6,10
Taxa de Mediana 0,65 0,80 2,65 4,30 6(60 2,30
abandono (%) [CV (%) 285% 159% 11096 114P% 7% 128%
Minimo 0,0d 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximo 29,4( 25,30 17,20 31,p0 26,20 31,20
Numero de escola 16 41 35 44 19 155
N . . |[Média 542 5,1p 5,40 4,84 463 4,98
Duracao médig| _ J
da jornada Mediana 5,50 533 5,25 478 4{40 517
. CV (%) 6,5% 7,9% 11,2% 10,9p% 11,1% 10,6%
discente (horas) | .
Minimo 4,44 3,92 3,50 3,90 3.96 3,50
Méaximo 5,75 5,67 6,17 6,00 55 6,17
Numero de escola 16 41 35 44 19 155
Média 0,44 0,46 0,46 0,43 ou3 0,44
Docentes c/ .
formagao Mediana 0,47 0,47 0,47 0,43 0{46 0,45
CV (%) 19,794 25,5% 23,9% 29,4% 21,1% 25,1%
adequada (%)| ", . |
Minimo 0,33 0,19 0,1 0,00 0,p9 0,00
Méaximo 0,61 0,68 0,67 0,37 0,p9 0,67
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Medidas de Nivel socioecondmico da area de ponderacao
Variaveis Adi Adi Adi
agrgpame~nto e Alto Médio Me,:d|.o Me@o Baixo Total
dispersao alto médio baixo
NuUmero de escolas 16 41 35 44 19 155
o Média 8,21 8,58 8,11 8,26 781 8,39
Indice de )
: Mediana 8,38 10,00 10,p0 8J33 833 8,33
infraestrutura
(0 a 10) CV (%) 21,5% 21,1% 17.4% 16,8%  18,9% 19,0%
Minimo 5 5 5 5 5 5
Maximo 10 1( 10 10 10 10
NuUmero de escolas 15 38 34 43 17 147
Taxa de Média 70,77 55,36 47,36 39,93 31,64 47,83
.. . |Mediana 73,30 57,05 45,60 33,90 24,40 41,70
Participacao
Enem (%) CV (%) 30,4% 415% 472% 5168%  58,0%  49,8%
Minimo 18,7( 20,80 13,710 740 580 5,80
Maximo 94,1( 100,00 100,00 94,80 641,90 100,00
Numero de escolas 15 32 28 37 17 129
e Média 612,99 550,30] 537,51 510,10f 487,68 535,03
Média provas _
o Mediana 625,70 548,60 522,68 493,04 487,85 516,74
objetivas Enem
(0 a 1000) CV (%) 7,8% 10,0% 8,5%0 7,9% 5,1% 10,6%
Minimo 513,27| 447,83 479,70 463,23 456,38 447,83
Maximo 692,14 643,88 61596 63350 548,28 692,14
NuUmero de escolas 15 32 27 36 17 127
Média 646,13 586,96| 571,66 546,81 529,53 571,63
Média total EnerfMediana 655,84 59511 565,22 537,90 519,34 559,72
(0a 1000) |CV (%) 7,19 8,1% 7,1% 7,1% 6,22 9,3%
Minimo 550,12 497,83| 505,98, 473,88 48551 473,88
Maximo 712,31 677,74 64048 64954 614,77 712,31
NuUmero de escolas 15,00 32,00 27,00 36,00 17,000 127,00
e ~_|Média 679,53 624,29 605,15 58347 57347 608,37
Média redacéo _
Enem Mediana 690,54 619,87 604,03] 578,49 566,86 601,56
(0 a 1000) CV (%) 7,09 7,2% 6,8%0 6,9% 7,8% 8,7%
Minimo 588,64 552,17 532,14 48452 517,63 484,52
Maximo 741,05 714,81 673,33 673,68 681,25 741,05

No tocante a adequacao da formacao docente, tamééra grande variabilidade ao

se considerar as médias de callester Nao obstante, ao se examinar os valores minimos e

méaximos apresentados pelas escolas de dadter, verifica-se que nas areas de ponderagéo

cujo NSE é Médio-alto, ha escola em que nenhum mlogessores possui formacao

condizente com a disciplina que ministra, no oattsemo, ha escola em que quase 70% dos

professores possuem formacdo adequada. Estes munmrmnstram que dentro de areas

com condigBes socioeconémicas semelhantes ha giéspieidade na oferta da educacéo, ja

que o professor é componente chave do processataauc
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Quanto ao indice de infraestrutura, percebe-sahairabilidade e os mesmos valores
de minimos e maximos em todos dssters Provavelmente, estes niumeros devem-se a
simplicidade do indice, cuja construcdo ja foi désma secdo de “Variaveis e fontes de
dados”. O indice de infraestrutura indica a exigtérde itens de infraestrutura basica
(abastecimento de agua, energia, esgoto e sandarito do prédio) e de equipamentos
escolares (biblioteca, quadra de esportes, labaatde ciéncias e informatica e acesso a
internet banda larga), entretanto, este indicenméae as condicbes de qualidade destes itens
e equipamentos.

A taxa de participacdo no Enem € uma variavel quesanta altos coeficientes de
variagdo em todos adusters Ao analisar a média de cadiaster, verifica-se que as areas
com Baixo NSE apresentam a menor média (31,64%)significa que de todos os alunos
gue estudam em escolas localizadas nestas areasdee$8% nem ao menos se inscreveu no
Enem. N&o faz parte do escopo desta pesquisaigaests causas desta ndo participacéo,
mas a busca por respostas € instigante, visto qser@cdo no Enem € gratuita para os alunos
gue cursaram o ensino medio em escolas publicasaeog alunos que apesar de ter estudado
em escolas privadas comprovem que sao carentes.

Por fim, ao analisar as variaveis de resultado mlent; verifica-se que ndo ha grande
variabilidade dentro de cadtuster Ao comparar as notas médias das escolas locatizad
areas de Alto NSE e das escolas dos dechasters percebe-se que as primeiras apresentam
notas mais altas. Esta constatacao vai ao encdagr@ssociacoes verificadas anteriormente
entre o nivel socioeconémico das escolas, forteeneiacionado a area em que a escola se

localiza, e o desempenho escolar dos alunos.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa buscou identificar, evidenciar eisarahs desigualdades nas condigoes
de oferta de ensino médio regular na cidade denioiBara tanto, selecionaram-se aspectos
de analise indicados por estudos anteriores eioarite a distribuicdo das condi¢cdes de
acesso e de oferta de ensino médio regular.

Destacam-se como contribuicfes da pesquisa a @@mnddo ensino médio regular,
etapa de ensino pouco explorada pelos estudosna#igue analisam as desigualdades
educacionais, e o foco na indicacdo de melhories ggestdo do sistema de ensino.

Entre os achados da pesquisa, ressalta-se qué &sddlas — existentes em Goiania,
em 2010 — ofertavam ensino médio regular de maheierogénea. As 71 escolas privadas
atendiam mais de 70% das matriculas, enquanto asd@®Bas privadas, cerca de 30%. Outra
diferenca € a distribuicdo das escolas no temit@s publicas estavam dispersas, presentes
em quase todas as areas de ponderacdo. Ja ampyivadcentravam-se na regido centro-sul
do municipio, em areas que apresentam maior taateddimento.

Quanto a caracterizacdo das areas de ponderagdficauvese heterogeneidades,
expressas por meio ddusters que agrupam areas com NSE semelhantes. As areas de
ponderacdo foram agrupadas em cidosters a maioria classifica-se com NSE Médio-Alto,
Médio-Médio e Médio-Baixo, estas areas estdo désggeno espaco geografico. J4 as areas
que representam os extremos, NSE Alto e NSE Ba&o,contiguas e formam regides em
gue ndo ha outrolusterentre estas areas.

Os dados evidenciam que areas com menor NSE posssaatas com condicbes de
oferta menos favoraveis. Além disso, nas regidesgeeno percentual de jovens negros é
maior, tanto o NSE da area quanto o INSE das esqmasuem valores menores que de
regides com menor percentual de negros. Estes daastsam o que Dubet (2004) anunciou,
que “aos diferentes grupos sociais sdo oferecitdbasnsas escolares diferentes e desiguais”
(DUBET, 2004, p. 545).

Outra constatagdo € que nas escolas localizadaseas com menor NSE, as taxas de
distorcdo e de abandono sdo maiores, o que evaanicifluéncia do NSE no desempenho
escolar, conforme ja haviam constado Soares e Aadi2006), Lee (2008) e Torres al.
(2008). Além disso, as areas com menor nivel soci@@mico apresentaram, em 2010,
menores taxas de atendimento a populacdo de 15aadk/ o que aponta a necessidade de

expandir o atendimento escolar nas areas maisravkis socioeconomicamente.
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Verificou-se, também, que escolas com menor nundgromatriculas tendem a
apresentar INSE maior, como as escolas publicaslete a maior parte das matriculas,
tendem a ter nivel socioeconébmico menor, o queenttia no desempenho dos alunos. As
escolas publicas, portanto, ao invés de ofereceomdicbes adequadas para o aprendizado
dos alunos, conforme suas necessidades, tendgmnoadueir a realidade em que estes alunos
estdo imersos em seu cotidiano. Desta maneiratatonsse que o publico mais afetado pelas
diferencas nas condicbes de oferta de ensino sdpeg®s, os moradores de bairros
periféricos e as pessoas fora da faixa etaria,legaforme abordado por Cury (2008).

Estas constatacdes evidenciam a necessidade daregegtiblicos planejarem e
implementarem politicas educacionais com foco s#&ilduicdo equitativa das condi¢des de
oferta, com o propdsito de oferecer condicfes dmercondizentes a realidade dos discentes.
Além disso, € viavel que em regides que apresemtanor nivel socioecondmico as politicas
publicas de educagdo sejam apoiadas por outrag@slgociais — como politicas de saude e
assisténcia social —, conforme recomendou Set@@dI0). A implementacdo concomitante
destes tipos de politicas publicas visa atenuaa@ncias dos alunos e minimizar a influéncia
do nivel socioeconémico no desempenho escolar.

Apresentam-se como limitag6es desta pesquisaiaagéib de variaveis de periodos
diferentes, a maioria dos dados referem-se ao ar0#l0, h4, no entanto, dados de outras
referéncias, por exemplo, o INSE das escolas éerdfeao ano de 2014 — este foi o primeiro
ano em que o INEP calculou este indicador — e assatidades das escolas privadas séao
referentes a janeiro/2016 — visto que muitas escotvadas existentes em 2010 ja foram
fechadas e 0 acesso aos valores de mensalidadd @dicu, portanto, inviavel. Outro fator
limitante foi o indice de infraestrutura, que capta existéncia de itens basicos de
infraestrutura e de equipamentos escolares, maseasurou a qualidade destes, o que gerou
a impressao de homogeneidade entre as escolagjoestt.

Esta pesquisa é de carater descritivo e, portadim,almejava explicar as causas da
ocorréncia de desigualdade na oferta da educag#n mdicar a existéncia de desigualdade
das condicdes de oferta e caracteriza-la. Nao miestao analisar as associacfes entre as
variaveis componentes do banco de dados destaigesopgica-se pontos para investigacao
de causas e efeitos da desigualdade educaciorgresse que estudos posteriores busquem
explicacbes para o fendmeno da desigualdade edueccom foco nas condi¢cdes de oferta.
Além disso, recomenda-se a investigacao das cdadaaixa participacdo no Enem de alunos

de escolas localizadas em areas de baixo nivaesmiomico.
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Por fim, ressalta-se a necessidade de as poliigbkcas terem como principio a
equidade. Caso contrario, se as politicas publicasrem desiguais de maneira igual,
principalmente quando o assunto é o direito a egdieca resultado é a negacdo de uma série

de direitos do cidad&o que ndo sao plenamenteidasmguando o acesso a educacao é falho.
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Estratégia
Metodolbgica

Principais resultados

Soares (2005)

Escolas brasileiras que
participaram do ciclo de

Descrever os resultados cognitivos d
sistema brasileiro de educacéo basic
evidenciar a necessidade de politicas

zEestatl'stica
déscritiva; Modelos

Qéerérquicos de

A educacdo basica no Brasil apresenta problemas
guanto ao nivel de desempenho e a equidade intg
Além do nivel socioecondmico do aluno, o nivel

ra.

bia a

Soares e Andrag
(2006)

2001 do Saeb. que visem a melhoria da qualidade e Je ressio socioecondmico médio da escola também influeng
equidade da educacéo brasileira. 9 ' proficiéncia.
, . . Ha escolas publicas que conseguiram influenciar
Avaliar o sistema educacional de Belp P q 9

eEscolas publicas e
privadas de Belo

Horizonte.

Horizonte por meio da caracterizacaq
da escola com base em indicadores
nivel socioeconémico, qualidade e
equidade.

Teoria de Resposta
dao Item; Modelos
hierarquicos.

positivamente o desempenho dos alunos, mesmo
daqueles em condi¢fes socioecondmicas
desfavoraveis. Outra constatacao foi que o sistem
educacional do municipio obtém a qualidade as €
da iniquidade.

a
Ista

Alves, Franco e
Ribeiro (2008)

Criancas e jovens de 7

17 anos da cidade do RjO
de Janeiro, com base em

dados do Censo 2000.

Examinar a relacdo entre os riscos d
atraso escolar, em funcéo dos diferef

5%

contextos sociais resultantes da
segregacdo residencial da cidade do
de Janeiro.

D

C

nddedelo de regressa
logistica multinivel;
Ric4lise espacial.

LcI)—iél associacdo entre morar em favela e maior risc

e de distorcao € consideravelmente maior para oS
moradores de favelas vizinhas a regides abastada

od

defasagem idade-série. No entanto, o risco de evasa

\S.

Torreset al.
(2008)

Escolas publicas
localizadas na periferia
de S&o Paulo

Analisar a oferta de educacao em
escolas publicas localizadas na perife
de S&o Paulo e comparar com a
educacéo ofertada no centro da capit

Analise
2rraultivariada;
técnica de Moran
adcal

As  desigualdades  detectadas  superam
desigualdades individuais entre os alunos e otoe
de vizinhanca das éareas segregadas (“parado
universalizagdo”). Para minimizar as desiguald
entre as escolas do centro e da periferia de
conferir tratamento diferenciado as ultimas.

as
fei

o0 da
ades
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Autor (es) (Ano)

Contexto

Objetivo

Estratégia Metodoldgica

Principais resultados

Ribeiro e
Koslinski (2009)

Alunos de 42 e 82 séries

da rede publica de ensindnalisar o impacto da

do municipio do Rio de
Janeiro. Utilizag&o de

dados do Censo Escola
Prova Brasil do ano de
2005 e do Censo 2000.

rreproducédo das desigualdade

Andlise fatorial;
Clusters

Modelos de regresséo
hierarquicos;

segmentacao territorial e da
segregacao residencial na

de técnicas de
geoprocessamento.

educacionais

SsAnalise espacial por meiq

As escolas proximas a favelas tém uma forma péati
de funcionamento e organiza¢do e que nao possue
clima educativo propicio ao aprendizado.

Alves, Gouvéa e
Viana (2012)

Escolas de educacéo
basica. Os dados
utilizados séo do
guestionario da Prova
Brasil 2007

Analisar o contexto
socioecondmico, o desempenho

dos alunos nas avaliagbes Estatistica descritiva;
educacionais e as condi¢fes ganalise fatorial;
oferta de ensino das Clusters

escolas publicas de educacad
basica.

Evidenciou-se a associacao entre o nivel

socioecondmico e o desempenho educacional dos
alunos. Nos municipios em que o0s alunos sdo mais
pobres o desempenho nas avaliacdes de larga ésc
menor e tal situacdo tende a se manter ou piovédale
as condicdes de oferta de ensino/aprendizagem.

Ernica e Batista
(2012)

Escolas publicas
localizadas na
subprefeitura de Séo
Miguel Paulista, trata-se
de 61 unidades escolarg
e seus alunos.

D

Utilizag&do de dados

Explorar a hipétese do efeito
territério sobre as
gportunidades educacionais.
descritiva. Andlise
espacial.

gquantitativos e qualitativo
Jéoriundos de uma pesquis
de campo de inspiracéo
etnogréfica). Estatistica

Constatou-se que a qualidade da oferta educaciona
?tende a ser mais limitada nas escolas localizadas e
*erritorios de alta vulnerabilidade. Outra conchufd
gue o sistema escolar reproduz a segregacao 80cig
ainda distribui de forma desigual a oferta educaadio
de qualidade no territorio.

1

Ernica (2013)

Escolas da rede publica
do municipio de
Teresina, com dados da
Prova Brasil

Andlise qualitativa
(entrevista em
Analisar as diferencas profundidade). Dados
educacionais com base nos | quantitativos, trés
mecanismos que as reproduzetimensdes de andlise:

Criacdo do IVS.

territério, escolas e aluno

Ha relativa padronizacao da oferta educacionatda
municipal. No entanto, a politica educacional miaic
nao atingiu o objetivo de proporcionar uma mesma
oferta educacional. Houve dificuldade em implemer
2 politica em regides distantes da area central e e
regides mais vulneraveis.
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Autor (es) (Ano)

Contexto

Objetivo

Estratégia Metodoldgica

Principais resultados

Alves e Silva
(2013)

Escolas de educacéo
basica do Brasil com
base em dados Censo
2010, PNAD e Censo

Descrever alguns aspectos d4
desigualdade nas oportunidac
educacionais no Brasil.

Andlise descritiva e

A quantitativa,Cluster

emalysis Andlise espacial
por meio de técnicas de

Ha desigualdades na oferta de oportunidades
educacionais no Brasil, entre e dentro de regides e
estados. Verificou-se associacao positiva entre
populacdo com melhor nivel socioeconémico e
contextos com melhores condi¢bes de oferta e

Couri (2013)

Escolar. geoprocessamento.
desempenho.
Quanto maior o nivel econémico e cultural dos aun
Apresentar uma forma de . . :
Alunos da quarta e da ~ " maior sera seu desempenho escolar. O impacto db
desagregacéao do indice de nivel

oitava séries de uma
amostra de escolas
brasileiras que

participaram do Saeb em

2003.

socioecondmico em quatro
dimensdes: capital econémica
capital cultural, capital social
de convivéncia e capital socia
de intervencao.

Técnica GOM Grade of
Membershijy
Modelos hierarquicos.

de recursos familiares do aluno em relacéo a nudia

escola varia conforme a escola frequentada. Alunos

pardos e pretos tém impactos parecidos conforme ¢
nivel de capital econbmico que possuem, porémpa
pardos apresentam impacto diferenciado em relatg
seu nivel de capital cultural.

Koslinski, Alves
e Lange (2013)

Distribuicdo das
oportunidades
educacionais na cidade
do Rio de Janeiro

Analisar as desigualdades
educacionais sob a otica da
segregacao residencial.

Ferramentas de
geoprocessamento (SIG)

As desigualdades educacionais seguem os padrbe
segregacdao residencial. Consideraram-se como
evidéncias de segregacdo educacional fatores com
composicao social do alunado e os resultados nas
avaliagfes. Além disso, a perspectiva dos professo
em relacdo aos alunos é, em geral, baixa.

Medeiros e
Oliveira (2014)

Populacéo de jovens de
14 a 17 anos, em todo a@
Brasil, a partir de dados
da PNAD 2011.

Analisar os fatores que afetan

nRegressao linear;

as desigualdades educacionai®ecomposi¢cado de Juhn,

inter e intrarregides brasileiras

N
D

Murphy e Pierce (1993).

A maioria da desigualdade regional em educagéo n
ocorre devido a forma como caracteristicas das
populacdes afetam a educagéo. Sugerem-se potiég
promocao da convergéncia rumo as regides que
possuem melhores condicfes de oferta.

ao

as




